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1. Indledning 
Projektet bevæger sig indenfor emnerne; byplanlægning og sociale 
interaktioner i byrummet. En stor tendens indenfor 
byplanlægningsteori er at man, igennem arkitektoniske virkemidler, 
kan skabe liv i en bydel. Andre teorier pointerer, at man skal opnå en 
forståelse for de beboere, som er knyttet til et område, for at kunne 
forstå de arkitektoniske behov. Attraktive byrum er i stigende grad et 
populært emne, ikke mindst i København. Arkitekter, byplanlæggere 
og politikere er bevidste om, at byens muligheder for aktivitet og 
samvær i uderummet er af stor betydning for både borgerne og byen. 
Motivationen for undersøgelsen af gårdrummet stammer fra en 
undren om, hvilket byrum gården kan karakteriseres som, hvilke 
sociale fællesskaber denne rummer og hvorledes det kommer til 
udtryk hos beboerne. Motivationen findes ligeledes i en undren om, 
hvordan dette rum adskiller sig i forhold til offentlige byrum. 
 
Københavns Kommune arbejder i øjeblikket med et koncept kaldet 
’lommeparker’1 i ønsket om at borgerne i kommunen, skal have 
adgang til grønne arealer inden for 5 minutters afstand (kilde 3). Vi 
stiller os undrende overfor kommunens øgede fokus på offentlige 
                                                
1 En lommepark er en mindre park, et grønt opholdsrum, placeret i 
centrum af byen (kilde 3). 
opholdsarealer og parker, og hvorfor dette fokus ikke projekteres på  
gårdrummet? 
Er gårdens funktion af æstetisk, praktisk eller social karakter? Alle i 
projektgruppen bor i en karre, tilknyttende en gård til fælles brug for 
beboerne. Vi har overvejet og diskuteret, hvilke fysiske og sociale 
forskelle der er mellem parken og det mindre offentlige rum, gården. 
Vi har overvejet, hvordan vi selv bruger vores gårde, hvilke sociale 
forhold og fællesskaber der er i vores gårde, og hvordan disse kan 
diskuteres op imod hinanden. Vi ser det vigtigt for en storby, at der 
eksisterer et godt nærmiljø, og vi mener, at dette nærmiljø kan 
fremmes ved at skabe attraktive opholdsrum. 
I diskussionen om fællesskab i storbyen er gårdmiljøer oplagte rum 
at tage fat i, da man her er i umiddelbar kontakt med ens ”nærmeste 
nærmiljø”. At undersøge gårdens opfordringsstruktur, kan derved 
indbefatte at sætte spørgsmålstegn ved meningen i at tale om 
naboskab og fællesskab i en storby. Vi finder det derfor interessant 
at arbejde med, hvilken rolle gården spiller indenfor disse opridsede 
problematikker, og i denne sammenhæng om, og hvordan, en gård i 
Københavns fysiske og sociale miljø opleves som et socialt rum, der 
opfordrer til kontakt, naboskab, tryghed og liv. 
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1.1 Problemfelt 
Kan gårdrummet opfylde de krav beboere, tildeler det fælles uderum 
gården er? Nødvendigheden for gårdrummet og brugen af dette har 
forandret sig i takt med byens udvikling. Gården er et fysisk 
afgrænset rum, hvor skillelinjen ses i form af husene, som også 
skiller det private fra det offentlige. Projektet belyser gårdrummet 
som et socialt rum, men også som et fysisk rum, og hvordan disse to 
komponenter kan ses i forhold til fællesskaber i gården. Vi er af den 
overbevisning, at gårdens rum kan opfordre til fællesskab, tryghed 
og gøre nærmiljøet af positiv karakter. Herfor ser vi fællesskab og 
tryghed som positive elementer for beboeren. 
Undersøgelsen af gårdrummet tager afsæt i, hvordan beboeren 
anskuer gården; som en forlængelse af boligens areal – som et 
offentligt område eller som et privat område? 
Baggården er ofte det nærmeste udendørs opholdsrum, og kan på 
mange måder være kulissesættende for aktivitet, møde, afslapning, 
leg - for livsudfoldelser. Gården er det offentlige byrum i den mere 
private sfære, hvilket sætter krav til, at den skal være både rummelig 
og trivselsbefordrende. 
Opholdsrummene får beboerne til at bruge udearealerne, og på den 
måde skabe liv og kontakt imellem folk uden for boligen. Vi 
forestiller os, at et opholdsrum med andre velkendte brugere kan 
hjælpe til at skabe tryghed for den enkelte. Her kan sættes 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt der er en sammenhæng mellem 
gårdmiljøer og fællesskaber i byen, og i så fald, hvilken indflydelse 
har dette på hvordan gården bruges og opfattes? 
 
Således er projektet indkredset efter vores fordomme og 
forventninger til det sociale rum, som gården repræsenterer. Vores 
antagelser om, at gården kan defineres ud fra andre parametre end 
offentlige udearealer, afspejler sig i en hermeneutisk indgangsvinkel 
til projektet. For at kunne undersøge disse fordomme og 
problemstillinger nærmere tager projektet udgangspunkt i et studie 
af en gård på Nørrebro. Med afsæt i kvalitative metoder ønskes der 
gennem interviews og observationer at opnå en forståelse for 
beboernes opfattelse af gården, som et socialt rum. 
 
 
1.2. Problemformulering 
I bysociologisk kontekst: Hvordan opfatter beboerne gården som et 
socialt rum - og hvilken betydning har dette for brugen af gården? 
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1.3 Arbejdsspørgsmål  
Vi har valgt at uddybe vores problemformulering igennem fire 
arbejdsspørgsmål, som er tilrettelagt ud fra en ønsket struktur i 
arbejdsprocessen igennem projektet. 
 
1.  Hvordan bruges gården af beboeren?  
2.   Hvordan spiller gårdens fysiske udformning en rolle for 
brugen af gården? 
3.  Hvordan adskiller gårdens sociale funktion sig fra andre 
områder som for eksempel parker? 
4.   Hvilken form for fællesskab oplever beboerne i gården? 
  
1.4 Begrebsafklaring 
I vores projekt optræder en række begreber, som vi finder det 
relevant at afklare. Disse afklaringer bygger hovedsageligt på vores 
egen forståelse af begreberne. 
 
Vi forstår fællesskab som værende en subjektiv følelse, og det er 
derfor individuelt, hvornår den enkelte føler, at der eksisterer et 
fællesskab. Et fællesskab omhandler to, eller flere personer, og det 
opstår når man interagerer på tværs af en gruppe. Denne interaktion 
behøver ikke være fysisk. I et fællesskab eksisterer der et bindeled 
mellem de forskellige personer, og det er op til den enkelte, hvornår 
de er en del af et fællesskab. Ved at være med i et fællesskab, opnår 
den enkelte tryghed samtidig med, at et fællesskab giver noget 
positivt til den enkelte. 
 
Vi forstår nærmiljø som fællesskaber i et område, og derved er 
nærmiljø defineret socialt og geografisk. Et nærmiljø opstår i et 
geografisk område, som man har et tilhørsforhold til, i og med at 
man ofte opholder sig i området eller føler sig hjemme i dette. 
Nærmiljø opstår ud fra de mennesker som færdes i området, og 
intensiveres over tid. 
 
Gårdens sociale egenskaber, bruges som begrebslig sammenfatning 
af, hvordan de forskellige fysiske elementer i gården opfordrer til 
brug, og er dermed også begrebsliggjort som gårdens 
opfordringsstruktur. Ifølge Kirsten Simonsen kan begreberne også 
afklares som, de mulighedsbetingelser der ligger i det materielle 
miljø (Simonsen 2005:89). 
 
Vi forstår uderum som det rum man træder ud i, når man forlader sin 
bolig (Friis van Deurs 2010:13). Uderum skal derfor ikke forstås 
som værende et privat rum for den enkelte person, men et rum som 
  9 
flere kan have adgang til, altså et semiprivat, halvoffentligt eller 
offentligt rum. Samtidig kan det også forstås som en adskillelse af de 
forskellige rum, og derved er uderum en komposition af forskellige 
grænser (ibid:49). 
 
1.5 Semesterbinding 
Vores projekt afdækker semesterbindingen ’subjektivitet, teknologi 
og samfund’, da vi blandt andet undersøger, hvordan gårdens fysiske 
rammer påvirker subjektets sociale væren i nærmiljøet. Vi forstår 
gården ud fra en sociologisk og arkitektonisk vinkel, hvilket 
afspejles i valget af teori. Ved at benytte disse teorier søger vi at 
opnå en forståelse for sammenhængen mellem teknologien og 
subjektet. Derfor er vores fokus relationer mellem mennesker, 
arkitektur og samfund, samt forandringer i hverdagsliv på baggrund 
af ændringer i nærmiljøet, herunder gården. 
Den anden semesterbinding som afdækkes i projektet er 
’videnskabsteori og metode’, da vi ønsker en undersøgelse af gården 
som socialt rum, gennem vores egen forforståelse og fordomme. 
Projektet har derfor afsæt i en refleksiv brug af hermeneutikken, 
hvor genstandsfeltet forstås ud fra forforståelse og forventninger. 
Semesterbindingen kommer derfor til udtryk i klarlæggelsen af, 
hvilken tilgang vi som forskere har til felten. Vi bruger 
hermeneutikken til at underbygge vores tilgang til teori og empiri. 
Derudover arbejder vi med kvalitative metoder i form af 
observationer og interviews. Vi har valgt at foretage 
semistrukturerede livsverdensinterviews for at fokusere på subjektets 
forståelse af gården som socialt rum. 
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2. Metode 
I dette kapitel redegøres og argumenteres for vores metodiske valg. 
Kapitlet er inddelt i fem større afsnit. I første del argumenteres der 
for den videnskabsteoretiske vinkel i projektet. Her uddybes den 
konkrete anvendelse af videnskabsteori i projektet, og hvordan 
hermeneutikken anvendes refleksivt. 
I anden del argumenteres for vores teorivalg, og herunder hvordan 
de to teoretiske vinkler, fra henholdsvis Kirsten Simonsen og Jan 
Gehl, bliver brugt i forhold til hinanden. Tredje del tager 
udgangspunkt i den valgte undersøgelsesmetode, hvor der bliver 
gjort rede for brugen af kvalitative metoder i form af observation og 
interviews. Her inddrages Steinar Kvales teorier om interviews og 
Hanne Warmings teorier om observationsstudier. I samme del 
uddybes også undersøgelsesdesignet, hvori selve forløbet af 
gårdstudiet bliver uddybet. 
I fjerde del argumenteres for den anvendte analysemetode for 
empirien, med henblik på den hermeneutiske meningsfortolkning. I 
femte del opsummeres hele kapitlet og der reflekteres over de 
metodiske valg. 
2.1 Videnskabsteori 
Projektet har med udgangspunkt i problemfeltets antagelser og 
begreber en videnskabsteoretisk vinkel. I problemfeltet er fremført 
elementer af vores forforståelse og fordomme, som danner 
baggrunden for problemstillingerne i projektet. Den filosofiske 
hermeneutik omhandler hvorfor vi skal fortolke, frem for hvordan. 
Denne filosofiske teori blev udviklet i det 20. Århundrede af Martin 
Heidegger (1889-1976) og Hans-Georg Gadamer (1900-2001) 
(Højberg 2007:312). Udgangspunktet ligger i forståelsens rolle for 
menneskets ageren i verden, samt i menneskets viden om verden. 
Det handler i den forbindelse både om forståelse, fortolkning og 
anvendelse i praksis (ibid). Vi kan således med hermeneutikken 
lægge vægt på forståelsen og fortolkningen af gården som et socialt 
rum. 
Et af hermeneutikkens vigtigste begreber er den hermeneutiske 
cirkel. Cirklen er et billede på den vekselvirkning, der er 
tilstedeværende mellem del og helhed. Meningen skal findes i 
sammenhængen således, at kun helheden kan forstås hvis delene 
inddrages, ligesom delene ikke kan forstås uden inddragelsen af 
helheden. Muligheden for forståelse og fortolkning er til stede i kraft 
af relationen mellem de enkelte dele og helheden (ibid). Vores 
projekt afspejles i den hermeneutiske cirkel, da vores proces i 
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projektet kan ses som dele, der afspejler en helhed, og som forstås i 
en sammenhæng. Processen kan ses som en uendelig og uafsluttet 
forståelsesproces. På den måde vil vi altid være en del af den 
hermeneutiske cirkel, ligesom cirklen altid vil udgøre den struktur, 
for måden vi kan forstå og fortolke verden på (ibid:321). 
I arbejdet med det filosofiske hermeneutiske princip, er det vigtigt at 
erkende, at forståelsen altid er formet på baggrund af forforståelse 
og fordomme, der tilsammen udgør forståelseshorisonten. 
Fordomsbegrebet skal ikke forstås som relateret til noget 
fordomsfuldt og fordømmende. Gadamer bruger fordomsbegrebet, 
som domme gjort på forhånd, heraf forstås, at tolkning og 
udlægningen af verden ikke kan ske uden vores fordomme 
(ibid:322). Fordommene har oprindelse i den kulturelle arv, tradition 
og historie, hvorfor fordommene er en naturlig del af vores 
verdensforståelse. Således kan accepten af fordommenes 
forudsætningen for erkendelsen af verden, føre til forståelsen. 
Da problemfeltet og problemformuleringen dækker vores 
forforståelse og fordomme ved projektets begyndelse, udgør dette 
således det analytiske omdrejningspunkt i sammenspil med empiri 
og teori, og ved at være os dette bevidst, når vi frem til vores 
forståelseshorisont. Vekselvirkningen mellem del og helhed i den 
hermeneutiske cirkel, betegner bevægelsen i 
horisontsammensmeltning. Her har teoretikerne og de interviewede 
andre menings- og betydningssammenhænge end os, og meningen 
skabes i mødet mellem disse. Det er således hensigten, at vi i 
horisontsammensmeltningen er i stand til at opnå forståelse af det, 
de interviewede, teorien og empirien kommunikerer (ibid). 
Arbejdet med hermeneutikken er med udgangspunkt i den refleksive 
fremgangsmåde. Denne tilgang er valgt for, at vores til- og fravalg 
kan afspejles i hermeneutikken, således vi være os bevidste om, 
hvordan og hvorfor vi gør, som vi gør. Således får vi udfordret vores 
verdensforståelse, og dermed udvidet vores horisont og revurderet 
vores fordomme. Tilgangen finder vi relevant, da projektet er 
indsigtsgivende i forståelses- og meningssammenhænge i beboernes 
oplevelser af gården, og fordi vi samtidig kan sætte vores fordomme 
i spil og opnå ny viden og forståelse. 
 
2.2. Teorivalg 
I projektet anvendes to teoretikere, henholdsvis Kirsten Simonsen og 
Jan Gehl, som danner baggrund for analysen af empirien. 
Der benyttes arkitekten Jan Gehl til at belyse, hvorledes gårdmiljøets 
fysiske udformning spiller sammen med det sociale liv. I disse 
teoretiseringer inddrager Gehl to konkrete faktorer i uderummet, der 
har indflydelse på skabelsen af sociale aktiviteter: de nødvendige 
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aktiviteter og de valgfri aktiviteter (Gehl 2003:7-10). Herudover 
arbejdes der med 12 kvalitetskriterier for et godt uderum, som også 
uddybes i afsnittet. Disse faktorer inddrages i projektets forståelse af 
det valgte gårdrums opfordringsstruktur. Gehls teorier bruges 
derudover til at pointere, at det til en vis grad, er muligt at ændre 
menneskets adfærdsmønstre ved hjælp af arkitektur. Her påpeges det 
dog, at det er begrænset, hvor meget indflydelse arkitekturen har, da 
menneskers personlige baggrund også spiller ind (ibid:49-51). 
Socialgeografen Kirsten Simonsens teorier bruges til at forstå den 
sociale konstruktion af rummet. Simonsen arbejder med den 
hverdagslige konstruktion af byen, og hvordan denne konstruktion 
kan belyses. Her sættes der fokus på måden, hvorpå byens beboere 
og brugere konstruerer byen – kropsligt, socialt, materielt og 
symbolsk (Simonsen 2005:209). Med dette i fokus vil vi igennem 
analysen af vores interviews, opnå indsigt i gårdrummets sociale 
konstruktion og samtidig afspejle, at gårdrummets sociale betydning 
varierer fra person til person. 
Simonsen beskæftiger sig ikke, som Gehl, med det fysiske rums 
udformning, men med menneskers bestemte tids-rumlige 
figurationer, som bevæger sig i et fysisk miljø. I hendes teoretisering 
er den fysiske udformning derfor ikke den afgørende faktor i 
konstruktionen af byen. Samtidig vægter Gehl den fysiske 
udformning højt i sin teoretisering af de sociale interaktioner i byens 
uderum. Derfor mener vi, at Simonsen og Gehl komplimenterer 
hinanden og konkret kan bruges som en analytisk rammefortolkning, 
der både dækker den sociologiske og arkitektoniske vinkel i 
projektet. 
Disse teorier kan ses i sammenhæng med brugen af den 
hermeneutiske refleksion. Vi har i kraft af vores forståelseshorisont 
udvalgt teorierne, som arbejder med byens muligheder og rum, og 
som vi har set for relevante ud fra vores forståelseshorisont. De 
videnskabsteoretiske standpunkter og brugen heraf bliver diskuteret i 
afsnit 4.3 Videnskabsteoretisk udlægning af Simonsen og Gehl. 
 
2.3. Empiri 
Den primære empiri er afgrænset til et studie af en enkelt gård i 
København, Hospitalskarreen, som er udgangspunktet for analysen. 
Undersøgelsen af gårdrummet kan betragtes som to faser og bygger 
på kvalitative metoder. 
Første fase tog udgangspunkt i en forundersøgelse af feltet, hvor vi 
tog kontakt til Københavns Gårde, som har ansvar for renoveringer 
af gårde i Københavns Kommune. Dette gjorde vi for at opnå en 
forståelse for kommunens syn på gårdrummet, og deres ønsker for, 
hvordan gårdene ses udformet i fremtiden. I denne fase blev der 
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desuden foretaget to observationer af gården i Hospitalskarreen, som 
havde til formål at få kendskab til det konkrete gårdrum i praksis. 
Observationerne vil blive nærmere uddybet i afsnit 2.3.2. 
Observationsmetode og design. 
I anden fase gjorde vi opmærksom på vores tilstedeværelse og 
skabte kontakt til beboerne. Der blev lagt en seddel i beboernes 
postkasser, hvor vi forhørte os, om nogle beboere var interesserede i 
et interview. I denne fase blev der udført fire interviews, som udgør 
hovedbestanddelen af vores empiri. De metodiske valg i forhold til 
interviewene er uddybet i afsnit 2.3.4 Interviewmetode og design. 
 
2.3.1. Hospitalskarreen som case 
Vi har valgt at arbejde med Hospitalskarreen af forskellige årsager. 
Projektet har til formål at belyse et gårdrum som socialt rum, og 
Hospitalskarreen skal i denne sammenhæng fungere som praktisk 
eksempel på et sådant rum. Dette gøres ved at analysere 
interviewpersoner fra Hospitalskarreens udsagn, hvor vi kan 
sammenstille disse udsagn med gården som afgrænset fysisk rum, og 
i samspil med den teoretiske ramme. Vores videnskabsteoretiske- og 
metodiske valg omhandler en forståelse for den enkeltes livsverden. 
Vi søger herunder at finde frem til problematikker og tendenser, som 
de enkelte beboere påpeger i Hospitalskarreen, hvilket er uddybet i 
afsnit 2.4 Empiribehandling og analyse. 
Vi finder gårdens areal passende, da det er muligt, for os som 
observatører, at have et relativt godt overblik over gårdens aktivitet, 
men samtidig er arealet ikke for småt til, at den kan indeholde de 
forskellige fysiske elementer, som er beskrevet i afsnit 3.2 
Hospitalskarreen. Vi har valgt en gård i København, da vi ønsker en 
undersøgelse af et gårdmiljø i en storby, men vi forholder os ikke til 
dens lokalitet i byen, da vi ikke ønsker at belyse tendenser ved et 
bestemt lokalområde. En uddybelse af gårdens udformning og 
beboere kan findes i afsnit 3.2 Hospitalskarreen. 
 
2.3.2. Observationsmetode og design 
Ifølge sociologen Hanne Warming kan deltagende observation 
benyttes til at opnå viden om et givent genstandsfelt gennem konkret 
tilstedeværelse (Warming 2007:327). Især i forhold til gårdens 
opfordringsstruktur finder vi denne metode relevant, da vi gennem 
observation opnår indsigt i gårdens fysiske struktur. Afgrænsning og 
stillingtagen indenfor deltagende observation skal forstås som en del 
af selve metoden, og derved har M. Q. Patton opstillet fem 
dimensioner, hvortil Warming har tilføjet de sidste tre; 1. Forskerens 
deltagerrolle, 2. Graden af åbenhed om, at der forskes, 3. Graden af 
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åbenhed vedrørende forskningens formål, 4. Varighed og densitet af 
observationsstudiet, 5. Graden af fokuserethed i observationerne, 6. 
De sanser, som sættes i anvendelse, 7. Hvad observationerne rettes 
mod og 8. Hvordan observationerne ’objektiveres’ (ibid:316). I 
arbejdet med observation har vi valgt at tage udgangspunkt i disse 
otte dimensioner, for at opnå det ønskede resultat. 
Vi arbejder med observation, for at opnå en samlet forforståelse for 
gården, før vi foretog os interviews med de enkelte beboere. 
Gennem observationerne forsøgte vi at opnå en viden, som kunne 
resultere i en forståelseshorisont om gården, som hele gruppen 
kunne relatere sig til. Ud fra denne, kunne vi identificere vores 
fordomme og forventninger til gårdens betydning for beboerne i 
Hospitalskarreen. Herunder fandt vi det blandt andet relevant også at 
inddrage vores egne sanser og fornemmelse af stemninger i 
gårdrummet i vores empiriske materiale. 
Ved vores observation kan graden af åbenhed om, at der forskes og 
graden af åbenhed vedrørende forskningens formål, ses 
sammenhængende. Vi har valgt ikke at fortælle de enkelte beboere, 
at vi foretager en observation, og derved arbejder vi med ingen 
forklaring i forhold til forskningens formål (ibid:316-317). Dog var 
vi afklarede med at præsentere os selv som forskere, hvis nogen 
beboere skulle kontakte os. I deltagende observation har dette punkt 
en afgørende betydning for påvirkningen af forskningsfeltet, da den 
valgte forklaring kan have indflydelse på de observeredes tilgang til 
observatørens tilstedeværen (ibid). 
Vi har valgt at arbejde med deltagerrollen observatør som deltager, 
for at indgå som brugere af gården. Den deltagende rolle 
tydeliggøres af måden vi indtog gården på, hvor vi var tydelige for 
de mennesker der færdedes i gården således, at vi af andre blev 
opfattet som deltagende. Vores handling, som primært bestod i 
ophold ved et borde/bænkesæt, ser vi som en naturlig aktivitet i 
gården, hvorved vi interagerede med gårdens fysiske og sociale rum. 
Warming påpeger, at der eksisterer en sammenhæng mellem 
fokuseretheden, varigheden og hyppigheden (ibid:318-319). Vi 
arbejder med to observationer indenfor et forholdsvist kort 
tidsinterval, og hermed vil graden af fokuserethed ikke føre til en 
generalisering, men give os et indblik i gårdens fysiske udformning 
og brugen af denne. Dette uddybes i afsnit 2.5 Empiribehandling og 
analyse. 
 
2.3.3. Udførelse af observationer 
Første observation blev foretaget søndag d. 24. Oktober fra kl. 13.00 
til 14.30. Vejret var klart og fint, men alt var stadig vådt efter en 
regnfuld formiddag. To personer deltog i observationen. Anden 
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observation blev foretaget mandag d. 25. Oktober kl. 15.00 til 16.30. 
Vejret var koldt, men tørt og fire personer deltog i observationen. 
Begge tidspunkter er valgt ud fra en estimering af beboernes rytmer i 
forhold til, hvornår der vil være størst aktivitet i gården. Søndag 
eftermiddag anser vi som en dag, hvor de fleste beboere har fri, og 
derfor har tid og mulighed for at benytte sig af gården. Hverdage i 
tidsrummet 15.00 til 17.30, kommer mange hjem fra arbejde/skole 
samt henter deres børn fra institutioner m.v. Dette ligger til grund for 
de to forskellige observationstidspunkter og dage. 
I forbindelse med observationerne blev et førstehåndshåndsindtryk 
af gården dannet, jvf. bilag 1. Vi registrerede både gårdens fysiske 
rammer samt dannede os et billede af gårdens stemning, herunder 
beboernes aktivitet i gården. Efterfølgende tog vi plads ved et 
borde/bænkesæt på græsset, placeret forholdsvis centralt i gården, 
dog lidt skjult af en hæk. Således kunne vi overskue det meste af 
gården samtidig med, at vi blendede ind i gårdens miljø. Vi gjorde 
brug af feltnoter, som vi noterede undervejs. De registreringer vi 
foretog er noteret i observationsdagbøger, som er vedlagt som bilag 
1. Observationsdagbøgerne er sammenskrevne, for at give udtryk for 
vore fælles oplevelse af gården med flest mulige detaljer. 
 
 
2.3.4. Interviewmetode og design 
Interviewene tager metodisk udgangspunkt i semistrukturerede 
livsverdensinterviews samt i vores hermeneutiske tilgang, hvor 
viden er samtale. Det er i dialogen, at meningsfuld viden opstår og 
her i sammenspillet mellem forskeren (os) og aktørerne (de 
interviewede beboere), at forståelse og mening opstår. 
Det semistrukturerede livsverdensinterview beskrives i Steinar 
Kvales bog ”Interview – en introduktion til et håndværk” (2009) 
som en interviewform, hvor der søges viden om 
interviewpersonernes hverdag og meningen om et specifikt 
fænomen. Hverdagen og forståelsen for denne kan beskrives som 
livsverden. Når interviewerne opnår en forståelse af en livsverden i 
forhold til et fænomen, kan dette fænomen fortolkes (Kvale 
2009:45-47). Vi finder det semistrukturerede interview anvendeligt, 
da det giver mulighed for at spørge ind til interessante udsagn, 
hvorved muligheden for et mere dialogpræget og dynamisk 
interview er tilstede (ibid:46). Med henblik på anvendelsen af 
Kirsten Simonsens begreb den narrative by mener vi, at denne 
interviewmetode, hvor der gives plads til interviewpersonernes 
narrativer og forestillinger om gården, opnås den mest brugbare 
empiri, se afsnit 4.1 Kirsten Simonsen – Den sociale konstruktion af 
rum. 
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I udformningen af interviewene er der taget udgangspunkt i Kvales 
syv faser i interviewteknikker. Vi har valgt at bruge denne 
fremgangsmåde, for at opretholde et fokus igennem udarbejdelsen af 
interviewene. De syv faser lyder følgende; tematisering, design, 
interview, transskription, analyse, verifikation og rapportering 
(ibid:123). Rapportering har været mindre væsentlig for 
udformningen af vores projekt, da dette oftest forholder sig til 
undersøgelser af længere varighed og med større empirisk materiale 
(ibid:293-294). Da vi arbejder med et semistruktureret interview, har 
vi under interviewene benyttet os af en interviewguide. Vi fandt det 
ikke nødvendigt at følge guiden slavisk, men benyttede os blot af 
denne for at sikre os, at de ønskede temaer blev afdækket i 
interviewene. Interviewspørgsmålene i interviewguiden skal dermed 
forstås som forslag til spørgsmål inden for de enkelte temaer 
(ibid:151). Vi har, ud fra vores arbejdsspørgsmål og de konkrete 
emner i vores projekt, arbejdet os frem til disse temaer, som vi i 
analysen belyser ud fra vores empiri og teori. I sammenhæng med 
observationernes udbytte har vores fordomme haft betydning for 
opbygningen af interviewene og de valgte interviewspørgsmål. 
 
Vi har benyttet en fremgangsmåde, hvor vi arbejdede ud fra 
forskningsspørgsmål til at formulere interviewspørgsmål, for at lave 
interviewspørgsmål som er let forståelige og imødekommende 
(ibid:152-153). Udover dette har vi diskuteret, hvordan 
interviewspørgsmålene kunne kategoriseres ud fra Kvales 
”Forskellige typer af interviewspørgsmål” (ibid:155). Vores 
spørgsmål kan kategoriseret som indledende, direkte og indirekte 
spørgsmål (bilag 2a). De indledende spørgsmål er åbningsspørgsmål, 
med en åben tilgang til gården, hvor den interviewede selv kan 
komme med vigtige aspekter. De direkte spørgsmål er brugt til at få 
konkrete svar i forhold til brugen af gården, hvorefter vi har spurgt 
ind til de forskellige udsagn. De indirekte spørgsmål tager 
udgangspunkt i deres antagelser om andre beboeres holdninger til 
gården, samtidig kan disse også give udtryk for interviewpersonens 
egne holdninger. Der spørges altså konkret ind til opfattelsen af 
andres brug af gården og tanker herom. Denne form for spørgsmål 
kræver oftest, at der stilles yderligere uddybende spørgsmål 
(ibid:155-156). 
 
I forbindelse med udarbejdelsen af interviews, har vi opstillet en 
række kriterier i forhold til valg af interviewpersoner, herunder antal 
samt alder og køn. Da vores projekt er tidsbegrænset, har et af 
interviewkriterierne været fem interviewpersoner. Dette tilgodeser 
samtidig også Kvales teori; at et kvalitativt interview oftest er 
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fyldestgørende ved 15 ± 10 interviewpersoner (ibid:134). Udover 
dette stræbte vi mod forskellige interviewpersoner, idet vi gerne ville 
interviewe en ung kvinde/mand mellem 17 år til 25 år, en mand og 
en kvinde mellem 30 år og 45 år, en kvinde/mand mellem 50 år til 
65 år og en kvinde/mand på over 65 år. Vi har fravalgt at interviewe 
børn, da vi håber på at kunne høre om børnenes brug af gården, 
indirekte gennem spørgsmål til de interviewede. Aldersfordelingen 
er valgt ud fra, at vi har en forforståelse om, at beboere inden for 
forskellige aldersgrupper vil anskue gården forskelligt. 
 
2.3.5 Udførelse af interview 
Inden gennemførelsen af vores interview blev interviewpersonerne 
gjort opmærksomme på, at vi havde til hensigt at optage deres 
udsagn, og vi gav dem mulighed for at sige fra overfor dette. 
Interviewpersonerne blev i denne sammenhæng gjort opmærksomme 
på, hvem der har adgang til de elektroniske interviews. Derudover 
gav vi de interviewede mulighed for at bestemme, hvor interviewet 
skulle finde sted, så afholdelsen blev på den behageligste måde for 
dem. Samtidig fik interviewpersonerne også mulighed for at optræde 
anonyme i projektet, hvilket alle interviewpersonerne valgte.  Disse 
valg er taget på baggrund af etiske overvejelser, samt et ønske om 
størst mulig tryghed og åbenhed fra vores interviewpersoner. 
Der var to af gruppens medlemmer tilstede under hvert af de udførte 
interviews. Vi har valgt at vedlægge interviewmaterialet elektronisk, 
da vi ud fra tidsmæssige forhold finder denne fremgangsmåde bedst. 
Der er ydermere vedlagt referat af de enkelte interviews (bilag 2b, 
2c, 2d, 2e). I udarbejdelsen af referaterne har vi, så vidt som muligt, 
forholdt os objektive til materialet velvidende, at vi altid vil være 
besiddende vores forforståelse. Interviewene havde en varighed på 
mellem 15 minutter og 50 minutter, og alle er foretaget i 
interviewpersonernes hjem efter deres ønske. 
 
Vores interviewmateriale er bestående af 4 interviews med i alt 5 
personer; en pige på 17 år, et fællesinterview med en mand og en 
kvinde på begge 53 år, en mand på 61 år og en dame på 67 år. Vi er 
bevidste om, at disse interviewpersoner ikke lever op til vores 
kriterier, men vi blev undervejs i processen begrænset af den relativt 
lille interesse for projektet fra beboernes side. 
 
Ægteparret blev interviewet på samme tid, og vi så både positive og 
negative aspekter ved dette valg. Vi valgte at interviewe parret på 
samme tid dels ud fra deres eget ønske, og dels fordi vi ser en 
mulighed i, at deres udtagelser kan underbygge hinandens pointer 
samt, at deres opfattelse af gåden på flere måder læner sig op ad 
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hinanden. Vi var dog bevidste om risikoen for, at de ville tale 
hinanden efter munden eller modsige hinandens historier og 
oplevelser.  
 
2.4 Empiribehandling og analyse 
I dette afsnit uddybes de metodiske overvejelser, vi har gjort os i 
forhold til analyse af empirien, herunder også en refleksion af 
generaliserbarheden i projektet. 
I interviewene, og ved hjælp af observationerne, mener vi at have 
fået empiri til at kunne analysere, og få indsigt i, beboernes 
livsverden i forhold til gården som socialt rum. Vi har ikke udvalgt 
formelle værktøjer til analysemetode, men valgt en simpel, 
systematisk fremgangsmåde for at gøre analysen overskuelig og 
fokuseret. Analysen er således opdelt i to dele, hvor første del tager 
udgangspunkt i en fortolkning af de enkelte interviewpersoners 
udtalelser. Disse enkelte dele er struktureret ud fra tre emner; 
gårdens opfordringsstruktur, uderum og kontakt og forhold til andre 
beboere, som går igen i alle interviewanalyserne. Emnerne er lavet 
ud fra vores interviewguide og fungerer som analytisk metode til at 
holde fokus på problemstillingen. Vi har herefter udformet 
underoverskrifter indenfor disse emner, på baggrund af empirien i de 
enkelte interviews. Første del af analysen afspejler derved vores 
egen teoretiske og praktiske forforståelse og de empiriske 
erkendelser dannet af de enkelte interviews. 
Analysens anden del består af en sammenfatning af første del, hvori 
relevante problemstillinger fra de tre ovenstående emner uddrages 
og diskuteres. Herunder har vi valgt at diskutere tre emner; 
opfordringsstruktur, gården som offentligt og/eller privat rum og 
fællesskaber i gårdrummet. Disse emner udspringer af analysen af 
de enkelte interviews, og derudover vores observationer af det 
fysiske rum, hvorved disse kan være med til at besvare 
problemformuleringen. 
Analysen søger således en helhedsforståelse af gården som socialt 
rum, hvor teori, observation og interview i et sammenspil bidrager til 
analysen således, at dette tilsammen giver den bedst mulige 
forståelse. Den hermeneutiske refleksion bruges i analysen som en 
overvejelse i fortolkningen, og som en overordnet forståelse for den 
måde vi angriber vores genstandsfelt. 
 
Igennem projektet har vi måtte stille os kritiske overfor, hvad vi kan 
tolke og udlægge af vores case, og vi forholder os derved til 
projektets generaliserbarhed (Kvale 2009:274, 291). 
Igennem vores videnskabsteoretiske overvejelser i forhold til 
empirien og hermeneutiske refleksioner, mener vi, at opnå gyldig 
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viden til besvarelse af vores problemstilling gennem den indsamlede 
empiri. Vores interviewmateriale giver os et billede af fem personers 
livsverden og deres narrativer om det valgte genstandsfelt. Vi mener 
derfor ikke, at vi kan generalisere på hvilket socialt rum gården er, 
men vi kan finde frem til tendenser og problematikker, som er 
fremkommende i opfattelsen af Hospitalskarreens gårdrum. Denne 
erkendelse læner sig også op af Kirsten Simonsens fremstilling af 
steders situerede karakter. Ud fra forståelsen om Hospitalskarreen 
som case, mener vi i denne sammenhæng at kunne udlede tendenser 
og perspektiver på gårdrum som socialt rum, som kan bruges i en 
større kontekst. Dertil diskuteres hvordan opfordringsstrukturen i 
gårdrum er sammenhængende med gårdens sociale brug, og i 
relation til vores motivation og problemfelt, hvordan disse rum kan 
anskues i forhold til andre uderum. 
 
2.5 Opsummering og refleksion 
Afslutningsvis finder vi det nødvendigt at opsummere de metodiske 
valg og diskutere dem. Metodekapitlet uddyber den konkrete 
anvendelse af hermeneutikken i projektet, hvor den refleksive 
tilgang er valgt. Hermed menes konkret, at de metodiske og 
teoretiske valg bliver reflekteret i hermeneutikkens principper. 
Igennem udformning af projektet har vi været os vores forforståelse 
bevidst, som er afdækket i problemfeltet. 
 
Vi har valgt at arbejde med en case, Hospitalskarreen, som en 
metodisk og empirisk afgrænsning, og som praktisk indgangsvinkel i 
besvarelsen af vores problemstilling. Empirisk har vi arbejdet med 
observation og det semistrukturerede livsverdensinterview, hvor de 
udførte interviews er hovedparten af vores empiriske materiale. 
 
Under udarbejdelsen af interviews har vi arbejdet med Kvales syv 
faser for udførelse af interviews. Vi har desværre ikke kunne opfylde 
vores kriterier vedrørende interviewpersoner. Der var ingen beboere 
i alderen 30-45 år, der meldte sig som interviewpersoner. Vi har 
efterfølgende prøvet at henvende os mere direkte til aldersgruppen, i 
form af en seddel på opslagstavlerne i opgangene, hvor vi gjorde 
opmærksom på, at vi kun manglede denne aldersgruppe til vores 
interviews. Desværre har vi ikke fået positiv respons på dette. 
Derudover har vi af flere omgange prøvet at tage kontakt til 
Hospitalskarreens gårdlaug og karreens gårdmand, men udfaldet har 
været få og forholdsvist ubrugelige udtalelser, og vi finder derved 
ikke særlig stor hjælpsomhed vedrørende projektet fra deres side. 
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Igennem de udførte interviews, har vi erfaret, at børnefamilier er 
flittige brugere af gården. Vi må heraf konstatere, at vi mangler at 
afdække en stor del af brugerne af gården, da ingen af de 
interviewede har hjemmeboende børn. Vi har interviewet fem 
personer fordelt på fire interviews, og som nævnt i afsnit 2.3.5 
Udførelse af interviews har vi forholdt os kritiske overfor at 
interviewe et ægtepar samtidigt. 
 
Vi har i observationerne taget metodisk udgangspunkt i Hanne 
Warmings teoretiseringer og dertilhørende otte dimensioner. 
Observationerne har haft sine klare begrænsninger som her 
præsenteres. Først og fremmest er projektet skrevet i efterårs- og 
vinterhalvåret, dette har sin påvirkning i, hvilken empiri vi har kunne 
indsamle om den mere kropslige brug af gården, da brugen af 
uderum ikke typisk foregår i denne periode. Vi har i denne 
sammenhæng også begrænset observationernes varighed, og vores 
klare indtryk i udførelse af observationerne var da også, at dette var 
et hensigtsmæssigt valg. I denne forbindelse har vi i analysen 
primært måtte fokusere på de udførte interviews. Vi må derfor 
erkende, at projektet optimalt set ville have haft mulighed for at 
studere gården i forår- og sommerhalvåret. 
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3. Gårdrum 
Dette kapitel er inddelt i to afsnit. Det ene afsnit er en kort 
redegørelse af gårdrummets historiske udvikling, som vi finder 
nødvendig for at forstå det undersøgte genstandsfelt. Andet afsnit 
indeholder en beskrivelse af den fysiske indretning af 
Hospitalskarreen, som vi oplevede den under observationerne. 
Observationsdagbøger fra observationerne kan findes under bilag 1a 
og bilag 1b, og under bilag 4 er der vedlagt fotografier. En 
plantegning over gådens er vedlagt i afsnit 3.2 Hospitalskarreen, så 
man kan danne sig et visuelt overblik over gården. Senere i projektet 
vil der også blive refereret til plantegningen. Der skal dog her siges, 
at plantegningen er lavet af gruppen, og er derfor kun en skitse. 
 
3.1 Gårdens historiske udvikling  
Gårde som vi kender dem i dag, fik deres fremkomst tilbage i 
1920’erne, da man på baggrund af nyudviklet medicinsk viden, 
opsatte nye kriterier for arkitekturen. Nye byggerier skulle sikres 
luft-, lys-, sol- og udluftningsmuligheder, og beboerne skulle sikres 
adgang til grønne områder (Gehl 2003:39-41). Denne udvikling 
bevægede sig mod punkthuse, dvs. alenestående huse (Svarre 
2008:5). I de seneste årtier har en såkaldt, ‘gårdrydnings’-kampagne 
fundet sted, hvor der er blevet nedlagt flere små gårde og baghuse 
(Gehl et al 2006:27), og man begyndte her at skelne mellem lukkede 
og åbne gårde (Svarer 2008:5). Gårdene begyndte nu at være grønne 
gårdrum med plads til legeplads, grillplads, borde/bænke sæt, 
græsplæner og cykelparkering (Gehl et al 2006: 27-29). 
 
Grønne Gårde blev oprettet som en del af Københavns Kommune i 
1970’erne (Svarre 2008:5), og havde til formål at renovere gårdrum i 
kommunen. Fra år 2000 blev der arbejdet i en nytænkning 
vedrørende nybyggeri i forhold til gårdrum, og oftest endte gården 
som en åben gård (ibid). Grønne gårde, som i dag hedder 
Københavns Gårdhaver, har nu til opgave at renovere ca. 12 
baggårde årligt. Ændringerne af gårdrummene indgår som en del af 
Københavns Kommunes plan om at være CO2 neutrale i 2025 (kilde 
4). 
 
3.2 Hospitalskarreen 
Hospitalskarreen er omgivet af Rantzausgade, Griffenfeldsgade og 
Kapelvej. På den ene langside er det gamle hospital Sankt Josef 
beliggende, som desuden lægger navn til gården. Denne langside er 
afgrænset af et stakit således, at Sankt Josef ikke er en del af gården. 
Hospitalskarreen huser 14 erhverv blandt andet en 7-Eleven, en 
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cykelhandler og en frisør. 13 af de 14 erhverv bruger karreens fælles 
affaldscontainere, mens 7-Eleven har deres eget affaldsskur opstillet. 
Derudover består karreen af forskellige ejendomme, hvor der både 
findes leje- og andelsboliger, som i alt tæller 9 opgange og 72 
lejligheder (kilde 2). I starten af 1990'erne blev gården 
gennemrenoveret blandt andet i forbindelse med nedrivningen af 
flere baghuse, hvorefter gården blev samlet til én gård. Denne 
renovering ligger til grund for gårdens udformning i dag (bilag 3a, 
Dorthe). 
 
Gården i Hospitalskarren er aflåst og indeholder tre porte, en på hver 
af de omkringliggende gader, som alle beboere har adgang til. 
Derudover har alle beboere i karreen adgang til gården via deres 
bagtrappe. 
Langs facaderne er opstillet cykelstativer, og gården indeholder også 
tre store cykelskurer fordelt over hele gården. I forlængelse af 
cykelskurerne er gårdens affaldssorteringssystem at finde. Systemet 
indebærer mulighed for ,blandt andet sortering af pap, papir, 
kompost, elektronik og tøj samt et ”byttehjørne”, hvor beboerne 
indbyrdes kan bytte brugbare genstande. Derudover er der et 
storskraldsrum placeret i hjørnet ved 
Griffenfeldsgade/Rantzausgade, hvor 7-Elevens skralderum også 
ligger placeret. 
Gården indeholder fire græsarealer, tre mindre placeret foran 
ejendommene ved Kapelvej og Rantzausgade, og et større areal 
placeret centralt i gården. Gården indeholder også en mindre 
boldbane og legeplads, placeret mellem disse græsarealer, 
cykelskurerne og affaldssorteringen. Gårdens sektionsopdeling er 
markeret med buske og ændringer i underlaget, som for eksempel 
fliser, græs og forskellige niveauinddelinger.  Fliserne danner 
samtidig stier rundt i hele gården. 
Legepladsen indeholder et gyngestativ og et legestativ, samt en 
fastsat bænk. Derudover er der en sandkasse placeret mellem 
legepladsen og boldbanen. På de tre mindre græsarealer er der 
opstillet tørrestativer, og på arealet mod Kapelvej er også 
borde/bænkesæt. Derudover er der placeret borde/bænke sæt på 
fliserne mod Griffenfeldsgade og på det store græsareal. Alle disse 
borde/bænke sæt er flytbare. På det større græsareal er en flagstang 
også placeret. 
Der er placeret mindre træer langs flere af stierne, og langs stakittet 
mod Sankt Josef er der beplantning, for eksempel skovjordbær og 
mynte. I hjørnet ved Kapelvej/Sankt Josef er der plantet urtebed. 
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Gården er en del af Foreningen Blågård-Kapelvej, og har dermed en 
gårdmand fra denne forening, som har til opgave at varetage opgaver 
som pasning af affaldssorteringssystemet og gården, samt at 
miljøinformere beboerne (kilde 2). Derudover har vi erfaret, at der 
eksisterer et gårdlaug der varetager diverse praktiske 
foranstaltninger, som gårdmanden ikke tager hånd om (bilag 2f). 
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1. Cykelskur 
2. Cykelskur 
3. Storskrald 
4. Genbrugshjørne 
5. 7-eleven 
6. Kompost 
7. Boldbane + basketnet 
8. Legeplads + gynger 
9. Bænk 
10. Flagstang 
11. Urtebed 
12. Sandkasse 
13. Tørrestativ og græs 
14. Græsareal 
15. Mynte, jordbær 
16. Port 
 
Plantegning Hospitalskarreen 
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4. Teori 
I dette kapitel vil vi redegøre for de anvendte teorier i projektet, og 
som senere vil blive anvendt til besvarelse af problemformuleringen. 
Første afsnit fremlægges Kirsten Simonsens teoretiseringer og i 
andet afsnit Jan Gehls. Sidste afsnit redegøre for vores 
videnskabsteoretiske overvejelser af de to ovenstående teoretikere. 
 
4.1 Kirsten Simonsen, den sociale konstruktion 
af rum 
Kirsten Simonsen er socialgeograf og beskæftiger sig i bogen 
”Byens mange ansigter” (2005) med den sociale konstruktion af den 
moderne by. Dette gør hun ved teoretisk og empirisk at udvikle et 
analyseapparat, som hun mener at kunne afspejle diversiteten i byens 
konstruktion. Det vil sige, at Simonsen ikke ser hendes 
analyseapparat som en fasttømret teori, men som brugbare værktøjer 
til at forstå byen som kompleks størrelse. 
Simonsen er socialkonstruktivistisk i sin tilgang til forståelse af 
byen, og hun definerer derved ikke byen havende en karakter i sig 
selv, men som noget der skabes af de mennesker som indgår i den. 
Her er pointen, at byens rum skabes både kropsligt, socialt, materielt 
og symbolsk i menneskers hverdagsliv gennem praksis og 
fortælling. 
 
I projektet bruges Simonsen som teoretisk indgangsvinkel til en 
analyse af gården som socialt rum, og afdækker på hvilken måde 
dette rum forstås, fortælles, bruges og skabes gennem de udførte 
interview. Der lægges vægt på Simonsens udlægning af Lefebvres 
rytmeanalyse, stedforståelse samt Simonsens forståelsesrammer: den 
kropslige by og den narrative by. Det skal dog understreges, at vi af 
vejrmæssige og tidsmæssige årsager, ikke har kunnet opnå 
tilstrækkelig indsigt i den kropslige konstruktion af gården på anden 
vis end gennem den narrative fortælling, som vores interviews kan 
ses som. Derfor ligger hovedfokus på den narrative by i den 
teoretiske udredning. 
 
Derudover inddrages fremstillingen af byen som indeholdende to 
kronotoper: byliv som mobilitet og hastighed og byliv som sted og 
lokalsamfund. Af disse finder vi, byliv som sted og lokalsamfund, 
særlig interessant, da denne ”grundfortælling” på mange måder 
knytter sig til gruppens forforståelse og fordomme omkring 
projektets emne. Da vi arbejder med vores forforståelse i 
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fortolkningen af de udførte interview, inddrages denne dimension og 
Simonsens kritik af samme i analysen og diskussionen. 
 
Dominerende fortællinger om byen 
Simonsens beskrivelser af de to kronotoper, skal ses som 
dominerende fortællinger om byliv (Simonsen 2005:31). I projektet 
bruges disse kronotoper som tilgængelig referenceramme i vores 
analyse, som fortællinger der kan trækkes på, og sammenstilles med 
udsagn og forståelser i vores empiri. 
 
Simonsen beskriver fortællingen om byen som karakteriseret af en 
stadig stigende og uophørlig, mobilitet og hastighed som en af disse 
kronotoper (ibid:32). Dette kalder hun byen som hastighed og 
mobilitet. Denne forståelse beskrives som en forestilling om 
strømme af rum, der er opstået som følge af udviklingen af 
informationsteknologier og en globaliseret verden. Her bliver 
udslaget en stadig øget hastighed i det moderne liv, der former vores 
opfattelse af tid og rum og i denne sammenhæng også vores subjekt. 
”Steder opløses, tid bliver momentan og subjekterne bliver 
decentreret, med kroppe der sammensmelter med maskiner og 
udspændes i mobile ”cyborg”-identiteter” (ibid:33). Udslagsgivende 
for denne forestilling er, ifølge Simonsen, en negligering af 
realiteten af menneskers hverdagslige rutiner og forbindelse med 
steder. 
 
”Hverdagsliv er forbundet med steder – somme tider måske endda 
bundet til dem; til steder hvor vi lever, arbejder, konsumerer og 
opfostrer vores børn. Den mobilitet, der er involveret i det, tager 
ikke form af frit flydende acceleration eller formålsløs strejfen, men 
af rutiniserede, gentagne transportaktiviteter” (ibid:35).  
 
Den anden by kronotop er byliv som sted og lokalsamfund. Denne 
beskriver byliv som en samling steder, eller lokalsamfund, der får 
karakter efter beboernes kollektive aktiviteter. Derved forstås steder 
som rumligt bundne og indeholdende en række fællestræk for 
beboerne, som giver den identitet og binder dem sammen (ibid:39). 
Der knyttes derved en forestilling om, og en forventning til, 
tilhørsforhold til bestemte steder, givet af stedets karakter. Ifølge 
Simonsen fortæller dette narrativ, at vi i dag har: 
 
”Fremmedgørelse social opløsning og mennesker, der lever isoleret 
i deres huse eller lejligheder. Steds- (eller lokalsamfunds-) 
konstruktionen kommer således til at handle om en genoplivning af 
tabte rødder, en genoplivning af selve kunsten at bo eller leve et 
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sted. På en måde bliver dette både en antimoderne og en antiurban 
dagsorden” (ibid:42). 
 
Her opstiller Simonsen en kritik af dette, som stiller spørgsmålstegn 
ved eksistensen af denne ”idylliske fortid”, som hun mener var 
karakteriseret af social kontrol, eksklusion og interne magtrelationer 
(ibid:42). Derudover kritiseres forventningen til tilhørsforhold, da 
den kan medføre en negativ identifikation for beboere som ”ikke 
passer ind” (ibid:43). 
 
Rytmeanalyse og stedsforståelse 
Som alternativ til de ovenstående to bykronotoper benytter 
Simonsen sig af Lefebvres rytmeanalyse. Rytmeanalysen bygger på 
en forståelse af kroppe i bevægelse, hvor kroppene følger bestemte 
rytmer. Eksempelvis bruges her en gruppe, Simonsen betegner 
natfolket. Natfolket indeholder dem, som bruger byen om natten, og 
eksempler herpå kan være nattearbejdere og unge mennesker der går 
på diskotek. Disse folk følger specielle rytmer og skaber deres egne 
rumligheder og tidsligheder, og konstruerer derved deres egne 
fortællinger om byen (ibid:48). Herved forstås det, at mennesker 
lever i forskellige rytmer, som kan kollidere og derigennem forme 
hinanden. Rytmeforståelsen er på denne måde med til at afdække 
byens mangfoldighed og variation (ibid:49). Rytmerne er både rum 
og tidsbestemte i deres udtryk, som i eksemplet med natfolket. 
Samtidig beskriver rytmeanalysen byen som både lokal og mobil, da 
der tages højde for regelmæssige dag-til-dag strømme og mere 
irregulære rytmer (ibid:46-49). Byens konstruktion bliver heraf ikke 
set som hverken lokalitet eller som mobilitet der forøges, men som 
tids-rumlige kroppes rytmer. ”Rytmeanalysen sætter således fokus 
på det urbane hverdagsliv og folks bevægelser i byen, men den 
forsyner os ikke med en analytik, der kan lægge op til analyse af 
konstruktionsprocessen” (ibid:210). I de følgende afsnit beskrives 
Simonsens videreudvikling af denne analyse. 
 
En sidste del i dette afsnit er en pointering af Simonsens 
stedforståelse, der er sammenhængende med rytmeanalysen i sin 
relativt dynamiske og åbne form. ”Sted er en specifik lokaliseret 
artikulation af sociale praksisser, sociale relationer og sociale 
processer såvel som erfaringer og betydninger konstrueret mellem 
dets forskellige brugere” (ibid:44). Herved er stedsbegrebet 
dynamisk beskrevet, og frasiger sig derved bykronotopernes 
dikotomi, sted som lokalsamfund, og mobilitet. Det menes, at 
specifikke konstellationer af sociale relationer kan konstruere steder 
som bestående af sociale væv eller netværk, men at disse er 
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specifikke unikke momenter af sociale relationer og derved 
dynamiske størrelser (ibid). Simonsen stiller sig dog også i denne 
sammenhæng kritisk overfor, sted, som tilstrækkelig for den tids-
rumlige figuration af byens liv, da en række tidsligheder og 
rumligheder ikke er indbefattet i modellen (ibid:45). Stedsforståelsen 
er dog anvendelig i projektets arbejde med Hospitalskarreens 
stedskonstruktion, da udgangspunktet her er interviewpersonernes 
konstruktion af gården.  
 
Den kropslige by 
Simonsen præsenterer to, på hinanden nært tilknyttede, 
hovedkategorier som en løbende hverdagslig konstruktionsproces. 
Dette afsnit vil beskæftige sig med den ene af de to, det Simonsen 
kalder den kropslige by. 
 
Grundlæggende for forståelsen af den kropslige by er forståelsen af, 
kroppen og bevidstheden som uadskillelige størrelser. Kroppen skal 
derfor ikke forstås blot som noget rent fysisk, men som noget tæt 
forbundet til subjektet - som krops-subjekter (ibid:52). Derved er 
subjektet grundlæggende formet i praksis og man skal derfor forstå 
kroppen som kroppen-i-verden. 
I denne sammenhæng beskrives det, at kroppen er en social krop, 
som ikke kan forstås isoleret, men i kraft af andre. Kroppen er på 
denne måde både et perciperet objekt og et middel til perception. Og 
det forstås altså, at det er i samspillet mellem kroppen og verden, at 
erfaring skabes (ibid:53). 
Simonsen beskriver kroppen som en størrelse, der beror tid og rum, 
og som samtidig altid vil befinde sig et sted. Derved knyttes kroppen 
og rummet sammen (ibid:57). Det er gennem realisering og 
tilegnelse af rummet, at mennesker giver rum muligheder og 
praksisser. Steder er produceret af menneskelige relationer, dermed 
ikke sagt, at overliggende strukturer eller rumlige ordener ikke har 
betydning for rummets karakter, men det er i brugen af rummet, 
altså i menneskers kropslige praksisser, at rum skabes (ibid:62). 
 
”Mens en forudgiven rumlig orden kan organisere et sæt af 
muligheder eller begrænsninger, så aktualiserer eller realiserer 
fodgængeren nogle af disse muligheder i praksis. Han/hun giver dem 
gennem sin praksis liv eller får dem måske endda til at opstå” 
(ibid:61). 
 
Herved forstås det, at krops-subjekterne i sammenspil med andre 
gennem praksisser konstituerer byens rum og i en vis udstrækning, 
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hvilke muligheder der tilegnes disse. Samtidig skal dette forstås som 
en gensidig konstitution, da det også er i denne relation mellem 
verden og kroppen, at krops-subjektet forstår sig selv og sine 
handlemuligheder. Her kan et eksempel drages i måden folk fordeler 
sig på sæderne i bussen, hvor en tydelig kropslig praksis kan siges at 
være situationen, at man ikke sætter sig ved siden af en anden 
person, hvis der er tomme sæderækker tilgængelige. Herved skabes 
et rum, som er sammenhængende med visse opførsels normer og 
muligheder. 
 
Den narrative by 
Narrativer er fortællinger og historier om både den materielle og 
sociale verden. I konstruktionen af byen fokuserer Simonsen på de 
praktiserede narrativer, det vil sige, dem som er skrevet eller fortalt. 
Narrativer forstås som en social symbolsk handling, som på den ene 
side udelukkende får mening i en social kontekst, og på den anden 
side spiller en rolle i konstruktionen af denne sociale kontekst, som 
et meningsrum de sociale aktører handler indenfor (ibid:68). 
Narrativer er altså socialt konstruerende, og kan derfor også 
betegnes som talehandlinger. Narrativer skal forstås i en bred 
betydning, som dækkende alle slags fortællinger. Eksempler på 
narrativer kan her både være lokalsamfunds fortællinger og 
hverdagslige samtaler. 
 
Herunder fremhæves forskellige egenskaber til narrativerne, som vi 
finder anvendelige i projektet. Egenskaben sammenhæng betegner 
”en organisering af hændelser der involverer skabelse af en form for 
forståelig orden og/eller 'kausalitet' ” (ibid:69). Heraf forstås det, at 
man i skabelsen af en fortælling oftest vil forklare forskellige 
hændelser eller begivenheder, så de fremgår logisk 
sammenhængende i narrativet. Simonsen sammenstiller 
narrativernes sammenhæng med Ricoers begreb intrigelægning. 
Intrigelægning er en operation af formidlende funktioner (ibid:71). 
Altså et slags narrativt værktøj, som bruges til at formidle, hvad man 
ønsker at fremstille. Et eksempel herpå kan være at skabe en 
meningsfuld fortælling, af ikke altid meningsfulde hændelser, eller 
en tidsmæssig ordning af begivenheder i eksempelvis ”serier” eller 
”slutninger” (ibid). 
 
Denne tidsmæssige intrigelægning leder hen til en anden narrativ 
egenskab, nemlig narrativernes tidslighed. Her forklarer Simonsen at 
”bymæssige fortællinger skal således (…) ses i lyset af denne 
sammensmeltning af fortid, fremtid og nutid” (ibid:72). Her forstås, 
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at der gennem minder og forventninger, inddrages og produceres 
forskellige forestillinger om rummet. Og narrativernes tidslighed har 
derfor indflydelse på måden rum og steder forstås i nutiden. 
Sammensmeltningen af fortid, nutid og fremtid foregår i løbende 
samspil mellem forskellige niveauer af narrativer, som kan spænde 
fra byteoretikeres overordnede fortællinger, evolutionære historiske 
periodiseringer til fortællinger struktureret af byboeres hverdagsliv 
(ibid:73). Man er derfor konstant med til at producere og 
reproducere forestillingerne om rummet, og narrativer får derved en 
praktisk dimension. Til dette siger Simonsen ”Enhver narrativ 
forståelse er på ene eller anden måde forbundet til, hvad man kan 
kalde en praktisk forståelse” (ibid:71). Fortællinger trækker altid på 
en forforståelse af handlingernes verden, og disse praktiske 
forståelser er tæt knyttet til vores kropslige levede erfaringer og 
illustrerer således den tætte sammenhæng med den kropslige by 
(ibid:70-71). I forståelsen af narrativernes tidslighed knytter sig 
derved en erkendelse af, at der i interviewpersonernes forståelse af 
gården som socialt rum, altid vil være en enten direkte eller indirekte 
sammenhæng med tidligere forståelser og erfaringer med rummet. 
 
Udover narrativernes tidslige egenskaber knytter Simonsen også en 
rumlig dimension. Dette argumenteres ud fra Michel de Certeau, for 
ham er ”enhver fortælling en rumlig fortælling” (ibid:73). 
Fortællingen kan, ifølge Certeau, være med til at skabe et kognitivt-
kort, det vil sige en forståelse for rummet før den fysiske 
tilstedeværelse. Ved hjælp af narrativer tildeles rummet 
konventioner, som er med til at definere rummets 
handlingsmuligheder. Her bruges grænsedragning og broer som en 
måde at indfange, hvorledes narrativer kan autorisere etablering, 
forskydning og overskridelse af grænser i rum (ibid:75). Til 
sammenligning med den kropslige by konstituerer narrativer derfor 
ligeledes normer og praksisser for opførsel og handlemuligheder i 
rum. 
 
Konstruktionen af rum 
Narrativer gør steder beboelige og tillidsvækkende, genkalder eller 
fremstiller fantasibilleder og organiserer byens usynlige betydninger 
(ibid:77). Simonsen taler om narrative baner, som der leves efter, og 
en forståelse af narrativernes ressourcer, som derved kan give os et 
indblik i interview-narrativernes konstruktion af gården som socialt 
rum. Narrativernes tidslighed giver forståelsen for narrativers 
forankring i fortid, som for eksempel erindringer og erfaringer, og 
fremtid som forventninger. Disse parametre kan bruges i vores 
konkrete forståelse for narrativers rumlige konstruktion, hvor 
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narrativer er med til at konstruere, strukturere og organisere 
forestillinger om rummet. ” 'Den narrative by', er således 
konstrueret gennem en mangfoldighed af fortællinger om det urbane 
liv, fortalt af en række fortællere der skaber forskellige sociale, 
tidslige og rumlige kontekster” (ibid:78). På denne måde er 
fortælleren en aktiv konstruktør, og herved konstrueres ikke en by, 
men mange byer. 
Den tidslige og rumlige dimension af narrativer og kropslige 
praksisser, uddyber de forventninger og erfaringer, som blandt andet 
er med til at forme adfærdskonventioner i rum. 
 
”En forståelse af konstruktionen af byen involverer derfor en 
analyse af den måde, hvorpå gensidigt konstituerende kropslige og 
narrative operationer giver form til urbane rum” (ibid:210). 
 
I en fortolkning af interviewnarrativernes stedskonstruktion, skal der 
derfor søges en forståelse for interviewpersonernes opfattelser af 
gårdens sociale brug, både kropsligt og narrativt. Der fokuseres 
derved på hvilke betydninger, der tillægges rummet i fortællingen 
om deres handlinger i dette. Derudover bruges rytmeanalysen til at 
forstå, hvorledes beboernes hverdagslige rytmer skal ses som 
sammenhængende med denne forståelse. Den tidslige dimension af 
narrativerne ses som et interessant analyseværktøj, da vi dermed kan 
fremhæve sammenhængen mellem interviewpersonernes fremstilling 
af gården nu og deres erindringer og erfaringer fra fortiden. 
Slutteligt er bykronotopen sted og lokalsamfund særlig interessant 
for os. Både med hensyn til vores egen forforståelse, indeholdende 
ideen om fællesskaber i nærmiljøet, som givende og betydningsfuld 
for mennesket, samt i analysen af de udførte interviews, hvor denne 
forforståelse sættes i spil i fortolkningen og diskussionen af disse. 
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4.2 Jan Gehl, Arkitekturens sociale egenskaber 
Vi har valgt at benytte os af Jan Gehls teorier vedrørende uderum og 
udeaktiviteter, da vi finder det relevant for vores projekt at arbejde 
med de fysiske forholds påvirkning for et socialt miljø. Dette afsnit 
tager udgangspunkt i bogen ”Livet mellem husene” (2003), som vi 
bruger som en kilde til at forstå, hvordan forskellige elementer og 
overvejelser i planlægningen af uderummet, er relevante for det 
sociale liv i dette rum. Vi finder Gehls teorier brugbare, trods hans 
primære arbejde med offentlige uderum, da hans teorier tager 
udgangspunkt i almindelige behov for et uderum, herunder ud fra et 
menneskeligt og planlægningsmæssigt perspektiv. Det dog vigtigt at 
holde sig for øje, at Gehls teorier bygger på arkitektoniske 
redskaber. 
 
Udeaktiviteter 
Udeaktiviteter i det offentlige rum kan, ifølge Gehl, inddeles i tre 
forskellige kategorier: nødvendige aktiviteter, valgfri aktiviteter og 
sociale aktiviteter. De sociale aktiviteter bliver også defineret ved 
som-følge-af aktiviteter, da disse aktiviteter opstår på baggrund af de 
nødvendige og valgfri (Gehl 2003:7). Samtidig er det en 
forudsætning for at de sociale aktiviteter finder sted, at der er andre 
mennesker til stede i det fælles uderum, da de sociale aktiviteter for 
eksempel kan være hilsner, samtaler eller børns leg (ibid:10). 
De nødvendige aktiviteter, som for eksempel at gå på arbejde, gå 
ned med skraldet eller vente på nogen, er i en vis grad påtvungne, og 
ikke i særlig høj grad påvirket af de ydre fysiske forhold (ibid:7). De 
valgfri aktiviteter derimod ”forekommer kun, når de ydre vilkår er 
virkeligt gode, når vejret og stedet indbyder til det” (ibid:9). De 
valgfri aktiviteter kan for eksempel være at gå en tur eller sidde og 
nyde solen (ibid). Gode ydre fysiske forhold vil derved, ifølge Gehl, 
skabe længerevarende nødvendige aktiviteter og flere valgfri 
aktiviteter, som vil medføre til de sociale aktiviteter. 
 
Disse ydre forhold har Center for Byrumsforskning2 opsat som 12 
kvalitetskriterier, som de mener er nødvendige for et godt uderum i 
byen. Kriterierne bygger på tre emner; beskyttelse, komfort og 
herlighed. Beskyttelse indeholder tre kriterier: det trafikale, det 
kriminalpræventive og de ubehagelige sansepåvirkninger, som 
tilsammen spænder over hvad borgere ser nødvendigt, for at opnå 
sikkerhed (Gehl et al 2006:106-107). Komfort består af seks 
kriterier; mulighed for at gå, at stå eller opholde sig, at sidde, at se, 
at tale og høre og mulighed for udfoldelse eller aktivitet. Disse 
                                                
2 Center for Byrumsforskning er et felt under fagområdet 
Landskabsplanlægning (kilde 5).  
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aspekter spænder over grundlæggende menneskelige handlinger, og 
indeholder et uderum disse, kan det forstås som multianvendeligt 
(ibid). Herlighed indeholder tre kriterier; at bygninger og rum er i en 
menneskelig skala, mulighed for at nyde det gode vejr og positive 
sanseindtryk. Uderum som varetager disse 12 kvalitetskriterier, er de 
uderum, som bedst imødekommer borgernes behov for brug af 
rummet, da de opnår den største kvalitet og attraktivitet (ibid). Da vi 
forstår gården som et uderum, finder vi disse kriterier relevante for 
gårdrummets kvalitet og attraktivitet i forhold til beboerne. Derfor 
har vi valgt at uddybe dele af de 12 kvalitetskriterier herunder. 
 
Mulighed for at se, tale og høre 
For at opnå mulighed for kriteriet; at se, er udsyn, overblik og 
belysning vigtige faktorer (Gehl 2003:155-159), hvor et lavt 
støjniveau er vigtigt for mulighed for at tale og høre, som kan ses 
som værende oplevelsesrigt for mennesket.  
Samtaler med bekendte eller folk man møder kræver en mulighed 
for længere ophold, og ”Jo længere udeophold, der foregår i et 
område, des større er chancerne for, at venner og naboer mødes og 
falder i snak” (ibid:161), hvor samtaler med folk man ikke kender, 
kræver en fælles oplevelse eller aktivitet og at man står eller sidder 
side om side (ibid). Disse kriterier er ikke bindende ved enkelte 
aktiviteter, men kan opstå både ved nødvendig og valgfri aktivitet. 
 
Ifølge Gehl eksisterer der se og høre-kontakter ved al aktivitet og liv 
i uderummet. Denne kontaktform kan fremkomme blot ved lav 
intensitet, hvorimod nære venskaber kræver høj intensitet (ibid:13), 
dog er se og høre-kontakter en forudsætning for, at andre mere 
udviklede kontaktformer end denne, finder sted (ibid).  
Kontakten som finder sted i uderummene, er en kontaktform, som er 
mere uforpligtende og mindre krævende for den enkelte, end 
kontakten til nære venner. Se og høre-kontakten kan bidrage til en 
positiv oplevelse for den enkelte, men eksisterer kontakten ikke vil 
man opleve ensomhed (ibid:15). En af de første forudsætninger for, 
at se og høre-kontakten finder sted er, at parterne oplever et møde, 
hvilket f.eks. blot kan opstå ved de nødvendige aktiviteter (ibid:17). 
”At hyppige møder i forbindelse med de daglige aktiviteter øger 
chancen for, at naboskabskontakter udvikles, er da også konstateret 
i en række undersøgelser” (ibid:17). 
Menneskets aktivitetsniveauet stiger også når der er andre 
mennesker tilstede. Van Klingeren beskriver det som ”Én plus én er 
tre – mindst. Noget hænder, fordi noget hænder” (Van Klingeren cit. 
i Gehl 2003:69). Gehl påpeger også, at andre mennesker og 
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menneskelig aktivitet har en større interesse for mennesket selv end 
for eksempel arkitektur og butiksudstillinger (ibid:23-27). 
 
Hvis man har mulighed for at kunne se hinandens boliger, og at der 
er liv bag de mange facader, medvirker at der opstår en større 
tryghed. Som beboer opstår der en tryghed ved, at man kan se, at 
man er flere beboere som kan holde øje med hinanden og 
uderummene (Gehl et al 2006:29). Derved kan muligheden for at se, 
tale og høre ses som sammenhængende med kriterierne vedrørende 
beskyttelse. 
 
Mulighed for at sidde, at stå og opholde sig 
Mulighed for at sidde og mulighed for at stå medfører en mulighed 
for at opholde sig, og her spiller kanteffekten en stor rolle, da folk 
foretrækker at opholde sig i kantzonerne. ”Gode opholdszoner finder 
sted f.eks. langs facaderne i et rum eller i overgangszonen mellem ét 
rum og det næste, hvor det er muligt at overse begge rum på én 
gang” (Gehl 2003:141). Ved at befinde sig i kantzonen, opnår man 
det tidligere nævnte overblik og udsyn, samt man har mulighed for 
at opretholde en distance til andre brugere af rummet. Her står man 
ikke i vejen for nogen, og er mindre eksponeret end længere ude i 
rummet, og man har nemmere ved at se end at blive set. Da man har 
facaden i ryggen, opstår der en halvcirkel om én, som hjælper til, at 
andre kun kan nærme sig én forfra, og man har dermed nemmere 
ved at tage forholdsregler (ibid). Dette kan en halvskygge også 
medhjælpe for eksempel ved brug af parasoller eller markiser 
(ibid:142-143). Ophold i kantzonen gør det også nemmere ”at flytte 
en funktion fra huset ud i zonen langs facaden” (ibid:141). På åbne 
græsarealer ved fx boliger eller i parker, er det svært at gå ud i 
rummet, hvis der ikke er noget at gå der ud til (ibid:145). 
 
Muligheden for at stå, hjælper til et kortvarigt ophold, hvorimod 
noget at sidde på er nødvendigt for at opnå længerevarende ophold. 
Gode siddemuligheder muliggør flere forskellige aktiviteter, og gør 
derfor uderummet mere attraktivt (ibid:147). En god siddeplads kan 
som beskrevet være placeret i kantzonen, men de kan også være 
placeret i et hjørne eller i mindre rum i rummet, hvilket vil medvirke 
til intimitet og tryghed (ibid:151).  
 
Beskyttelse – at der er rart at være 
Gældende for de tre forskellige slags aktiviteter er, at det på alle 
måder skal være rart at opholde sig i uderummet; ”når der fysisk, 
psykisk og socialt bydes på et maksimum af fordele og et minimum af 
ulemper” (Gehl 2003:163). At der er rart at være opstår fx når 
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beboerne oplever beskyttelse, altså en form for tryghed i uderummet 
(ibid). Følelsen af beskyttelse mod kriminalitet og vold, opstår 
eksempelvis, ved at beboerne kan se og fornemme andre beboere 
døgnet rundt (Gehl et al 2006:106).   
 
”Den naturlige overvågning af fællesarealerne er en af faktorerne i 
denne sammenhæng, men mindst lige så væsentlig er den naturlige 
interesse og ansvarsfølelse, der skabes, når beboerne selv får direkte 
rådighed over udearealerne” (Gehl:165). 
 
Da gården er et fællesrum for alle gårdens beboere, vil beboerne 
tilegne sig en ansvarsfølelse for dette rum, hvilket samtidig vil få 
beboerne til at opnå en følelse af tryghed i gårdrummet (ibid:163-
165). 
At der er rart at være i et uderum er også stærkt påvirket af klimaet. 
De valgfri, og dermed de sociale aktiviteter afhænger af 
vejrforholdet i uderummet. Siddeaktiviteter, legende børn og andre 
valgfri udeaktiviteter eksisterer hovedsageligt kun i sommerhalvåret 
fra april til september, hvorimod det næsten kun er legende børns 
aktiviteter der finde sted i vinterhalvåret (ibid:166-167). Afgørende 
for brugen af uderummet i forhold til vejrforholdene er 
mikroklimaet, som er klimaet på fx bænken eller andre 
opholdssteder. For at bibeholde udeaktiviteter ved dårligere 
vejrforhold, er det derved gældende at opretholde et godt 
mikroklima, ved eksempelvis overdækning (ibid:169-171). 
 
Planlægning og brug af uderum 
Der eksisterer tre krav, som Gehl finder nødvendige i planlægningen 
af fælles uderum; gode vilkår for de nødvendige, de valgfri og de 
sociale aktiviteter (Gehl 2003:47). Samtidig påpeger Gehl, at det er 
muligt at ændre menneskets adfærdsmønstre ved hjælp af 
arkitekturen. Man vil for eksempel kunne tvinge beboerne igennem 
uderummene, ved at placere indgangene til det private herigennem 
eller ved at opstille skraldeskurer frem for skraldeskakter. Man vil 
dermed kunne tvinge beboerne til at opnå en se og høre-kontakt ved 
de nødvendige aktiviteter. Gehl påpeger dog, at arkitekturen ikke 
kan stå alene ved etablering og vedligeholdelse af mere udviklede 
kontaktformer (ibid:49-50). 
 
”For at nabokontakter og forskellige former for fællesaktiviteter kan 
udvikles ud over et mere overfladisk niveau, må der eksistere et 
væsentlig fælles grundlag – fælles baggrund, interesser og 
problemer” (ibid:49). 
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Gehl påpeger, at uderummenes kvalitet påvirker de valgfri 
aktiviteter og dermed også de sociale. Herunder inddrager han 
eksempler, som bl.a. gårdsaneringer, som beviser denne 
konstatering: 
 
”I en række helt nye danske boligområder, hvor fysiske muligheder 
for udeaktiviteter er etableret i form af virkelig gode fællesrum, er 
der vokset aktivitetsmønstre frem, ingen troede var muligt (…) hvor 
der skabes bedre fysiske muligheder, vil udeaktiviteterne have 
tendens til at vokse i antal, varighed og mangfoldighed” (ibid:33). 
 
Samtidig vil beboerne i et givent boligområde med høj udeaktivitet 
også have større kontakt til deres naboer (ibid:49). Om udeaktiviteter 
består af få længerevarende aktiviteter eller mange kortvarige 
aktiviteter, vil medføre lige så mange muligheder for møde imellem 
naboer, og dermed interaktion. Udeaktiviteter ved lavt boligbyggeri 
kan dog være større end ved højt byggeri, da man her er tættere på 
uderummet, og dermed nemmere kan foretage spontane 
udeaktiviteter (ibid:176). Gehl påpeger, at en opførelse af 
halvprivate opgangsuderum, hvor det store uoverskuelige område 
inddeles i flere små, vil påvirke til, at beboerne i højere grad benytter 
sig af uderummet (ibid:187). 
Ifølge Gehl, er oplevelsen af et godt uderum og oplevelsen af social 
interaktion sammenhængende. Beboernes benyttelse af gårdens 
uderum kan afspejle beboernes sociale kontakt imellem hinanden. 
Gården skal dog igennem sin fysiske udformning indbyde til brug og 
interaktion, før denne vil kunne finde sted, og samtidig vil den 
fysiske udformning ikke alene kunne skabe et fællesskab blandt 
beboerne. 
  37 
4.3 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Videnskabsteoretisk bevæger Simonsen sig indenfor den 
socialkonstruktivistiske tilgang, hvilket  lægger sig op af vores egne 
ontologiske og epistemologiske overvejelser, da vi mener at kunne 
opnå gyldig viden omkring gården ved hjælp af kvalitative 
interviews og en fortolkning af disse. Denne anvendelses gyldighed 
afspejles også i Simonsens egen empiriske metode, hvor fortolkning 
og horisontsammensmeltning er et fokusområde (Simonsen 
2005:230). Hun stiller sig dertil, ligesom os, kritisk overfor, hvilken 
indsigt der kan opnås af den kropslige konstruktion af rummet 
gennem samtale og fortælling. Hun prøver dertil at kompensere for 
dette ved også at fokusere på fortællinger om konkrete praksisser 
(ibid:231). 
Hertil inddrager vi i projektet også Jan Gehls teoretiseringer som et 
andet perspektiv på forståelsen af byen. Teoretiseringerne 
argumenterer for, at arkitekturen i sig selv kan have indflydelse på 
den fysiske anvendelse af uderummet. Dette åbner op for en anden 
dimension i projektet, da vi med denne tilgang kan arbejde med 
gårdens opfordringsstruktur. Gehl er arkitekt og arbejder med at 
opstille kriterier for det gode byrum, og dertil finder vi det 
vanskeligt at definere hans videnskabsteoretiske tilgang. Alligevel 
kan man argumentere for, at Gehl har et videnskabsteoretisk 
standpunkt, i forhold til hans ontologiske tilgang til sammenspillet 
mellem arkitekturen og de sociale interaktioner. Gehls teorier er 
praksisorienterede, da han opstiller kriterier og løsninger for det 
gode uderum ved brug af arkitekturen. Heraf kan man tolke, at hans 
teorier har en tendenserende positivistisk tilgang til konstruktionen 
af byen. Han påpeger dog samtidig, at folks personlige baggrund er 
relevant for brugen af uderum, og han er derfor åben over for andre 
indflydelsesmuligheder. Vi mener, at Gehl har vigtige pointer i 
teorierne om den fysiske påvirkning til brugen af uderummet, og vi 
bruger derfor Gehl blandt andet til at forstå sammenspillet mellem 
de nødvendige-, valgfri- og sociale aktiviteter. 
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5. Analyse 
Dette kapitel udgør analysen, hvor der i denne indledning gøres rede 
for de forskellige afsnit. Vi har jf. metodeafsnittet fravalgt en 
konkret analysemetode efter vores refleksive hermeneutiske tilgang. 
Analysen er opdelt i to større dele. Først del omhandler de enkelte 
interviewerpersoners opfattelse af gården. Denne del er inddelt i 
afsnit, hvor hvert interview er analyseret enkeltvist, dog er 
interviewet med ægteparret analyseret sammenhængende. 
Udtagelser fra de interviewede er analyseret efter tre emner; gårdens 
opfordringsstruktur, uderum og kontakt og forhold til andre 
beboere. Fremgangsmåden for udarbejdelsen af disse emner, er 
uddybet i afsnit 2.4 Empiribehandling og analyse. Ved disse afsnit 
vil vores videnskabsteoretiske tilgang komme til udtryk i vores 
fortolkende tilgang til interviewpersonernes narrativer.  
 
Anden del af analysen, vil med udgangspunkt i første del, være en 
sammenfattende analyse og fortolkning af interviewpersonernes 
udtagelser. Denne del er inddelt i tre afsnit; Opfordringsstruktur, 
gården som offentligt og/eller privat rum og fællesskaber i 
gårdrummet. En uddybende forklaring herfor findes i indledning til 
anden del, afsnit 5.2 Analyse - del 2. Problemstillinger fra denne 
analysedel vil sidst i kapitlet indgå i en samlet diskussion, 
vedrørende forståelsen af gården som socialt rum. 
 
5.1 Analyse - del 1 
5.1.1 Anne 
Anne er 17 år gammel og bor i en lejelejlighed i Hospitalskarreen 
med sin far og hans kæreste, hvor hun har boet i 13 år. Et referat af 
Annes interview findes i bilag 2b og lydfilen i bilag 3a.  
 
Gårdens opfordringsstruktur  
Annes hverdagslige rytmer i gården kan beskrives ud fra de 
nødvendige aktiviteter, da hun går ned med skrald, ligesom hun ofte 
placerer sin cykel i gården. Af de valgfri aktiviteter peger Anne på 
sommerens solbadning i gården (Anne:00:40), ligesom hun bruger 
gården som en smutvej fra opgangen til Kapelvej (01:25). 
 
Anne referer til sin egen barndom i gården, hvor de sociale 
aktiviteter var dominerende, ”men ellers bruger jeg den [gården] 
ikke så meget mere, men da vi var mindre - vi spiste dernede ret tit 
når det var varmt og jeg legede dernede, jeg kan huske fra da jeg 
var lille, legede jeg dernede hver aften, (…) men det forsvandt lidt 
da jeg blev ældre” (00:50). 
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Anne sætter de valgfri aktiviteter i gården i forbindelse med hendes 
barndom, og forholdet til gården er tydeligt præget af minderne og 
oplevelserne fra barndommen. Barndommens narrativer bliver 
beskrevet ud fra de kropsligt levede erfaringer, som hun tillægger en 
stor værdi. I Annes barndom har hun haft en stor tilknytning til 
gården, som er forsvundet, i og med, at hun er blevet ældre. Anne 
identificerede sig mere med gården og brugen af denne i 
barndommen, og man kan heraf pege på en tendens, at gårdens 
sociale betydning for Anne er mindre nu end ”dengang”. 
 
Uderum 
”Den [gården] er låst af, så derfor så kommer der kun jo mennesker 
der bor her eller er med nogle der bor her, så derfor er den meget 
mere sådan lukket (...) den er trykkere end andre, fordi at folk ikke 
bare kan gå ind, og der er jo ikke nogen der sådan ødelægger de 
ting der er derinde, fordi det jo kun er os der bor her der bruger 
den, så derfor synes jeg at den er anderledes end mange andre jeg 
kender, og måske også fordi man kan se sådan det hele (...) det giver 
sådan en følelse af, det ved jeg ikke, åbenhed eller sådan noget” 
(03:38). 
 
Dette narrativ uddyber nogle af de vigtige egenskaber gården har, 
ifølge Anne. Narrativet giver udtryk for sammenhængen mellem den 
fysiske indretning og de sociale egenskaber. Anne synes, at gården 
skiller sig ud fra andre gårde, i og med, at den er lukket. At den er 
lukket og at det kun er folk der bor i karreen, der bruger den, gør, at 
Anne føler sig tryg i gården. Anne beskriver karreens beboere som 
”os”, og heraf kan man udlede, at Anne føler en form for fællesskab 
med de andre beboere. Anne nævner, at der ikke bliver udøvet 
hærværk på gården. Der ligger altså en grundholdning eller 
konventioner i rummet om, at man er fælles om det, og det derfor 
ikke skal ødelægges. 
Samtidig er den fysiske indretning med til at gøre gården til et trygt 
område, da gårdens fysiske indretning er åben. Ifølge Gehl skabes 
der tryghed, når man kan fornemme andre menneskers 
tilstedeværelse i rummet. Ifølge Anne er det mulige overblik over 
gården med til at styrke fornemmelsen af tryghed. 
 
Gårdens brug i forhold til andre uderum 
Når Anne skal have samvær med vennerne i uderummet, foregår det 
oftest i parker. ”Assistens Kirkegården er mere hvis jeg sådan vil gå 
sådan i mine egne tanker, vil være sådan isoleret, og tænke lidt, 
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hvorimod der er andre grønne steder hvis man mødes med en masse 
andre mennesker” (10:10). 
I Annes narrativer om parkers brug skelner hun mellem sociale 
aktiviteter og steder, hvor hun kan ”tænke lidt”. De fællesskaber hun 
har med vennerne, er ikke stedsknyttet. Hun beskriver, at det ville 
føles som at invitere vennerne “hjem til sig”, hvis de skulle mødes i 
gården, hvorimod det offentlige rum lægger op til et møde, hvor 
ingen er “vært” eller “gæst”: ”Det kan godt være at man ikke er oppe 
i lejligheden fordi det er godt vejr eller sådan, men nu tager vi hjem 
i min gård” (16:26). Anne afbilder således gården som værende en 
del af, eller i forlængelse med, hendes hjem og som et sted, hvor hun 
føler personlig tilknytning. Som beskrevet før tillægger Anne 
gårdens rum en tryghed og hjemlighed, samt personlig tilknytning 
igennem de tidslige narrativer om barndommen. Heraf kan man 
tolke, at gården, ifølge Anne, får en privat karakter, og hun har en 
”ejerskabsfornemmelse” for gården, som ikke er tilstede i andre 
uderum. 
 
Kontakt og forhold til andre beboere 
”Det gør jo at man endnu mere føler at det er ens hjem og ens egen 
gård eller sådan, hvis at folk genkender en og man genkender nogen 
føler man sig mere tryg og hjemme, (…) det giver bare lidt sådan at 
hilse på folk når man er nede med skrald” (08:29). 
 
For Anne er de tilfældige møder i gården af vigtig karakter, i og 
med, at disse skaber en følelse af tryghed og hjemmelighed. Følelsen 
af hjemmelighed skabes både ud fra at gården er lukket og af de 
tilfældige møder. 
 
Barndommen 
”Det er jo mest folk jeg kender sådan fordi jeg har lært dem at kende 
sådan da jeg var lille” (05:40). Annes nuværende personlige 
relationer til andre beboere beskrives i tidslige narrativer, som er 
knyttet til barndommens relationer. En tolkning af dette kan ses i 
forhold til livsfaser og rytmer. I barndommens rytme brugte Anne 
meget tid i gårdrummet, hvor sociale relationer opstod. I det man 
kan kalde ungdommens rytme, som kunne karakteriserer Annes 
rytme, opholder hun sig i gården cirka hver anden dag (2:20), og 
hendes fællesskaber er ikke stedsbundne til gårdrummet. 
 
Fællesskaber i gården 
”Jeg kan huske at da jeg var mindre var der sådan noget gårdsfest 
en gang om året (...) der kan jeg huske der var sådan et kæmpe 
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fællesskab fordi folk kom med deres mad, og man lavede alle mulige 
lege om dagen og der fest med om aftenen med de voksne og det ene 
og det andet og sådan, og der kan jeg huske der var sådan 
fællesskabsfølelse, så sådan arrangementer med folk der bor i 
gården (…) det kunne være fedt” (05:00). 
 
Dette narrativ beskriver de fællesskaber, Anne oplevede i 
barndommen. Det er ikke de nære venskabelige fællesskaber Anne 
savner fra barndommen, men de store fællesskaber som kommer til 
udtryk i fællesaktiviteter. Det fællesskab Anne kunne ønske sig i 
gården, bliver sammenkædet i narrativer med de kropslig levede 
erfaringer i barndommen. Fællesskabsfølelsen bliver forbundet med 
”der var engang” og får en nostalgisk karakter, hvor gårdens 
betydning beskrives ud fra Simonsens begreb om lokalsamfund, 
hvor byrummet bliver karakteriseret af menneskers kollektive 
aktiviteter, som er stedsbundne. Ud fra udtagelser om ”store 
fællesskaber” og ”fællesskabsfølelsen”, kunne man tolke dette, som 
en romantiseret fremstilling af den sociale funktion gården har haft i 
barndommen. 
 
 
 
5.1.2 Søren og Mette 
Søren og Mette er gift og er begge 53 år gamle. De har boet i 
lejelejligheden i 23 år, og har sammen 4 børn mellem 23 år og 30 år. 
Et referat af interviewet findes i bilag 2c, og lydfilen i bilag 3b. 
 
Gårdens opfordringsstruktur 
Søren og Mette oplever, at gården indeholder mange funktioner, og 
den benyttes til både valgfri og nødvendige aktiviteter. Mette nyder 
gårdens beplantning og grønne områder, og bruger dette til at følge 
med i årstidernes skifte. Dette udmøntes i at hun sommetider går ned 
i gården og ”kigger hvad der er af blomster der pibler op” 
(Mette:12:40), her tillægges gårdens fysiske udformning betydning i 
forhold til de valgfrie aktiviteter i rummet. I Sørens daglige brug 
fokuseres mere på de nødvendige aktiviteter; han går ned med 
skrald, og parkerer og henter sin cykel i gårdens cykelskure “jeg 
kommer hjem med min cykel, låser mig ind, sætter den på plads (...) 
og så går jeg op” (Søren:08:08). Om sommeren bruges gården til 
spisning og grill, når de har besøg af børn og børnebørn, hvor de 
også mødes med folk fra opgangen “om sommeren så, så sidder vi 
nogen gange nede og griller og hygger os og hvis børnene er 
hjemme, og så kan man også aftale med nogen af de andre i 
opgangen” (Søren:10:14). Således gør parret brug af gården som 
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socialt rum, som anledning til nabomøder, samt af de muligheder 
den giver for mere personlig og familiemæssig udfoldelse i rummet. 
 
Gården dengang 
Deres narrativ om gården har udgangspunkt i minder om gårdens 
betydning for dem, som en børnefamilie for 10-15 år siden; “mens 
børnene var små så brugte vi jo gården rigtig rigtig meget” 
(Mette:03:04). Mette var hjemmegående, da børnene var små, så 
hende og børnene brugte gården meget til udeaktiviteter; “pigerne, 
det var sådan noget solhygge noget (...) drengene (...) de har cyklet 
en masse, og leget krig og stratego og alle de der lege” 
(Mette:05:11). 
Her blev gården brugt meget i forhold til de valgfri- og sociale 
aktiviteter; at grille, børnene legede med hinanden og andre børn fra 
gården, fællesspisning, afholdelse af børnefødselsdage osv. Disse 
minder danner et tydeligt billede af gården, som værende et 
personligt og fællesskabsfremmende uderum med betydning for alle 
i familien. Fortællingerne bygger således på nogle tidslige narrativer, 
hvor gårdens nuværende betydning er fæstet i minderne om 
“dengang børnefamilien brugte gården”. 
 
 
Gården nu 
Narrativet om gården ændrer betydning, i de fortællinger der har 
udgangspunkt i nutiden. Nu er både brugen af gården og 
fællesskabet deri noget de til- og fravælger efter deres behov 
(17:42). Tilstedeværelsen af sociale aktiviteter i gården er ikke på 
samme måde af betydning efter børnene er flyttet hjemmefra, 
primært fordi de nu indgår i mange sociale sammenhænge og 
fællesskaber uden for hjemmet og gården. 
 
”Vi har også et meget stort netværk i øvrigt, som ikke bor her, så vi 
kender rigtig mange mennesker og vi er engageret i mange ting” 
(Søren:17:41). “Det er ikke det store behov vi har, lige nu hvor 
børnene er fløjet.” (Søren:18:01) “Jeg tror vi prioriterede det 
væsentligt mere, da børnene var små, altså fordi, det var vigtigt 
dengang, det er ikke helt så vigtigt for os nu” (Mette:18:23). 
 
Deres tosomhed har givet dem nye livsmønstre og rytmer; Mette er 
nu også på arbejdsmarkedet, og børnene er ikke længere noget, der 
skal tages hensyn til, og derfor tillægges gården ikke værdi på 
samme måde. 
Udover de nødvendige aktiviteter gården tillægges, ser Søren og 
Mette gårdens opfordringsstruktur som været defineret af brugsting; 
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borde/bænke, æbletræer, græsplæne (14:11). Gården skal rumme 
muligheden for, at de kan bruge gården til hvad de har lyst til. Søren 
går derned for at ryge, Mette har sine egne potteplanter stående i 
gården, som hun passer (12:47), og når parret har venner og familie 
på besøg, bruger de gården, hvis vejret er godt (31:50). Således tager 
narrativet udgangspunkt i opfattelsen af, at gårdens rum er deres til 
brug både i forhold til de nødvendige-, de valgfri-, og de sociale 
aktiviteter. 
I denne sammenhæng kan gården, for både Søren og Mette, tolkes 
som et uderum indeholdende nogle af de samme kvaliteter som den 
tillæggende have, de fleste villaer og parcelhuse er forsynet med. De 
bor på 1. Sal og har en fransk altan ud til gården, og når de placerer 
sig her, med åbne døre, beskriver de det, som om de er i gården “så 
vi har brugt den [gården] rigtig meget, men det der med at sige, nu 
sidder vi to tilbage her (...) så er løsningen nu og sidde med åbne 
altandøre (...) og ligesom fornemme man er nede i gården” 
(Mette:07.04). Dette afspejles i den ovenstående brug af gården, 
hvor man kan sige, at de indtager rummet som deres private have. 
Og den daglige brug af gården tager derfor ikke udgangspunkt i det 
sociale rum og karreens andre beboere. 
 
 
Uderum 
Brugen af andre uderum handler i høj grad om parrets personlige 
behovsdækning, da de beskriver uderummets funktioner som 
værende et sted, hvor de kan “få ladet batterierne op” (Søren:29:32). 
Af udearealer er det er ofte Valby parken de benytter, primært på 
grund af størrelsen og placeringen lidt afsides fra centrum, “det er 
vel for at komme helt væk hvis vi tager i Valby-parken” 
(Søren:31:04) - “det er for at tage ud i naturen” (Søren:31:41). De 
benytter også skov og strand, for at komme væk fra storbyen 
(28:30). 
De bruger ligeledes parkerne i forbindelse med aftaler med venner 
“det er vel mere for at få noget større eller hvis vi kombinerer noget 
med andre venner hvor vi har brug for lidt mere plads eller bare få 
noget nyt, ikke altså, det er her jo ligesom hverdag (...) der er små 
nuancer der gør det til lidt mere festligt (Mette:31:09). Søren og 
Mette mener således, at parker, skov og strand indeholder nogle 
andre funktioner end gården gør, hvorfor brugen af gården og 
brugen af den offentlige uderum ikke erstatter hinanden, men snarere 
supplerer hinanden. 
Fællesbetegnede for deres forhold til uderum er, at de både søger 
anonymiteten og de valgfri aktiviteter, af personlig karakter, men at 
de samtidig bruger rummene til de sociale aktiviteter med vennerne. 
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Kontakt og forhold til andre beboere 
I kontakten til karreens andre beboere lægges også de personlige til- 
og fravalg, hvorfor parret optager og søger kontakten, efter deres 
behov - når de har tid og lyst - ”men det er mere, sådan lidt, når vi 
har overskud til det” (Mette:18:54) - ”så er jeg engang imellem i 
kontakt med nogen (...) andre gange lader jeg dem bare gå, og ikke 
opdage mig” (Søren:10:03). 
I sin beskrivelse af brugen af gården nu tillægger Mette ikke 
kontakten nogen udpræget betydning, men mere oplevelsen af livet i 
gården. ”Og man kan sige gården er en væsen-... Jeg tør slet ikke 
tænke på at bo her uden gården, vel altså, det liv og den vekslen der 
er, årets gang i den. Det betyder rigtig meget for mig” 
(Mette:22:20). Søren opsøger i højere grad kontakt. Han føler ansvar 
overfor de ældre beboere, da han er opmærksom på de ældre ved 
sygdom (04.40). Kontakten finder ligeledes sted, når han kommer 
hjem om eftermiddagen. Han er pædagog og tager derfor ofte 
kontakt til de børn, der leger i gården, når han møder dem. Så 
fortæller han dem rim eller historier fra institutionen, hvor han 
arbejder, samtidig med, at han får en kort snak med forældrene. 
Denne kontakt har en betydning for ham (22:16), hvorfor han også 
opsøger den: “Så kommer jeg ind i gården og så kan det godt være 
jeg lige skal sige hej til nogle børn, nogle jeg har set før, snakket 
med, kender lidt eller nogen helt nye. Og pludseligt så er vi i en 
ping-pong kontakt, forældrene og mig, og børnene og mig” 
(Søren:21:04). Søren udtrykker at “jeg tror de fleste med børn i 
gården, de ved hvem jeg er” (Søren:20:21), og vi tolker således, at 
det har en betydning, at andre ved hvem han er, og at han i den 
forbindelse lægger vægt på at opretholde kontakten til karreens 
beboere. 
 
Fællesskab 
Søren beretter, at gården fik en flagstang ved etableringen i starten af 
1990’erne. I denne forbindelse tog Søren kontakt til alle karreens 
beboere for at nedskrive alle fødselsdagene, så han kunne hejse 
flaget når nogen havde fødselsdag; “se dét er nemlig specielt. Det 
gav en rigtig god kontakt.” (Søren:03:34) “Vi kendte alle navnene, vi 
havde deres fødselsdag” (Mette:03:38) Denne kontakt bidrog til en 
stærk fællesskabsfølelse en årrække frem. Selvom flagstangen ikke 
rummer samme funktion mere, og kontakten til de andre beboere 
ikke længere er så omfangsrig, har menneskernes betydning ikke 
ændret sig. De mennesker de kender fra tidligere, er stadig nogen de 
har kendskab til og som har betydning for dem, selvom de ikke på 
samme måde søger den sociale omgang med disse ”med de 
mennesker vi kender, det har jo ikke ændret betydning for os. Men vi 
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render jo ikke sammen, på den måde at vi har aftaler, og sådan på 
den måde, altså det har vi jo ikke” (Søren:34:20). 
Parret lagde førhen stor vægt på gårdens fællesskabsgivende 
funktioner, og i den forbindelse lagde de selv et stort arbejde i 
opretholdelsen af dette fællesskab. Dette engagement skal 
sammenstilles med parrets brug af gården som børnefamilie, og den 
store betydning de i denne sammenhæng tillagde gården. Narrativet 
med flagstangen kan derfor tolkes som “den gode historie om dem 
selv”. Det er vigtigt for dem, at denne historie fortælles, og historien 
danner baggrunden for, at den sociale forpligtigelse til fællesskabet, 
de havde en gang, ikke længere til stede “nu synes jeg det er vigtigt 
børnefamilierne er aktive og gør sig gældende” (Mette:36.03). 
 
5.1.3 Ole 
Ole er 61 år gammel og bor i en lejelejlighed i Hospitalskarreen, 
hvor han har boet i lidt over 16 år. Ejendommen var totalrenoveret, 
da han flyttede ind, og derfor var alle beboerne dengang også 
nyindflyttede (00:10, 01:50). Et referat af interviewet er vedlagt i 
bilag 2d og lydfilen i bilag 3b. 
 
Gårdens opfordringsstruktur 
Ole benytter sig primært af gården til at foretage sine nødvendige 
aktiviteter, ved at gå ned med skrald (01:00) og stille sin cykel 
(04:30). Når vejret indbyder til det, benytter Ole også gården til 
valgfri aktiviteter. ”Om sommeren, så er det, så bruger jeg den 
hovedsageligt, på den måde, at, at jeg løber på, naboer og genboer 
og over og, og underboere og sådan noget, vi sætter os dernede og 
snakker, og sådan” (01:20). Dette citat vidner om, at Oles valgfri 
aktiviteter er i samspil med andre beboere, og derved kan disse 
aktiviteter også forstås som værende sociale aktiviteter. Han finder 
dog det at bo på 4. Sal hæmmende for, at disse aktiviteter opstår 
(37:10), hvilket også understreges af Gehl. 
Ole er glad for gårdens fysiske udformning, og han finder den smuk 
og velholdt (05:45). Han synes, at gården ”er meget sektor-opdelt, 
altså, at forestille sig at vi her i den blå ejendom, havde noget at 
gøre sådan, sådan socialt og selskabeligt (…) med dem ovre i den 
gule, det har man ikke” (06:35). I Oles narrativ skaber beboerne fra 
“den gule bygning” grænser og opdelinger i gårdrummet, gennem 
deres kropslige praksisser, da de opholder sig ved sektionen foran 
deres egen opgang, som er afgrænset af en hæk (35:10). Selv vælger 
Ole også at opholde sig i sektionen ved hans egen opgang, og at 
opholde sig på græsplænen i midten af gården, ser han ikke som en 
mulighed. Den oplevede grænsedragning, jævnført Simonsen, skal i 
Oles narrativ ses som udslagsgivende for hans brug af gården. 
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”Jeg er ikke med til at for eksempel og, og rykke ud i, ud på 
græsplænen, vi bliver inde på, på, hvad hedder det, på fliserne (…) 
sådan er det bare blevet (…) vi har aldrig talt om det med, ”skulle vi 
ikke sætte os ud på græsplænen” (…) Jeg ved egentlig ikke hvorfor 
altså, det er bare blevet sådan” (33:34). 
 
Ole benytter sig derved af kantzonen, som er defineret af Gehl. Han 
fortæller, at hans egen sektion er placeret i skyggesiden af gården, 
og da han ikke vil gå ned i gården, for at opholde sig i skyggen, ses 
denne placering hæmmede for hans brug af gården i forbindelse med 
hans valgfri aktiviteter (10:43). Ifølge Gehl kan en sektionsopdeling 
af større uderum fremme brugen i de enkelte sektioner, men hvis 
sektionerne ikke opfylder kriterierne for et godt uderum, vil dette 
ikke sted. For Ole opfyldes de klimatiske vilkår ikke i sektionen, og 
den fysiske udformning tilgodeser dermed ikke Oles behov knyttet 
hertil. 
 
Uderum 
Ole lægger mærke til andre gårde, især i nærområdet, når han 
passerer forbi dem: 
 
”Der er hyggeligt der, og man kan se at der er hyggeligt samvær 
derinde ikke, så tænker jeg, øv hvor er det ærgerligt at vi ikke kan 
have noget tilsvarende hos os, ja, og der, tror jeg så også jeg har 
observeret, (…) at, i de gårde hvor der forekommer sådan noget, 
dér, der, der er gården delt op på en anden måde altså, de er (…), 
de indrettet mere hyggeligt og mindre havedesign” (13:46). 
 
Oles narrativ vidner om, at han oplever, at den fysiske udformning 
af en gård, kan have indflydelse på, at de sociale aktiviteter opstår. 
Ved havedesign henviser Ole til gården i Hospitalskarren, som han 
mener med lige linjer, cykelskurenes placering og et åbent udsyn 
over gårdens areal fremstår som designet af en havearkitekt, hvilket 
han ikke finder inviterende til sociale aktiviteter da det ikke er 
hyggeligt (14:35).  
I Oles narrativ om andre uderum, fortæller han også, om hans brug 
af for eksempel Frederiksberg Have og det gamle Landbrug 
Højskolen. Disse uderum bruger han til gåture, picnic og afkobling. 
 
”Jeg synes jeg bruger parkerne meget normalt (…) jeg tager da også 
altså, om sommeren altså, tager jeg også picnic nede i, i 
Frederiksberg Have. Der bruger vi altså de der uderum, i langt 
højere grad mere end gården. Og gården er ikke noget alternativ til 
  47 
det altså, jeg mener, altså det som jeg, har af socialt, samvær i 
gården, det er først og fremmest, de, de spontane, møder” (32:25). 
 
I Oles narrativ tillægges de forskellige uderum betydning i 
forbindelse med de valgfri- og sociale aktiviteter; gården benytter 
han til spontane sociale aktiviteter, som følge af en nødvendig 
aktivitet, og de offentlige uderum til planlagte sociale aktiviteter, 
med et på forhånd kendt formål. 
 
”Så hører vi [Ole og hans kæreste] altså også til dem, der 
indimellem er gået på Assistens Kirkegård for at slikke solbad og det 
synes jeg bedre der [end i gården], (…) men det fik jeg aldrig min 
kæ-, det fik jeg aldrig, aldrig nogensinde Kirsten med til” (31:07), 
”Fordi det for åbent?” (Interviewer: 31:22), ”Ja, og for tæt, nært på 
(…) ja, det er det det er ja ”(31:24). 
 
Ud fra dette tolker vi, at Ole føler sig eksponeret i forhold til de 
andre beboere ved brugen af gården til hans private valgfri 
aktiviteter. Samtidig mener Ole også, at man ved for eksempel at 
solbade eller grille på græsplænen, vil være eksponeret på grund af 
gårdens fysiske design (14:50). Han nævner også, hvordan han ikke 
finder det rart, at invitere sine venner med ned i gården (40:28). ”Jeg 
synes ikke at, at jeg har den nærhed til de folk som færdes der nede 
[i gården], at jeg vil synes det er rart” (41:15). I Oles narrativ 
befinder der sig altså en distancering til de andre beboere, som har 
væsentlig betydning for hvor meget han vælger at benytte gården til 
sine valgfri aktiviteter af privat karakter. Derved spiller graden af 
kontakt til de andre beboere, en rolle for Oles brug af gårdrummet. 
 
Kontakt og forhold til andre beboere 
”Vi brugte gården meget, specielt vores terrassedel dernede, og vi 
spiste, og grillede, og hyggede og drak rødvin og sådan noget, vi var 
sådan en meget, hvad skal man sige en, en ensartet gruppe, af folk, 
og sådan lidt mere jævnbyrdige aldersmæssigt (…) og det var skægt 
og vi havde det, virkeligt sjovt, synes jeg” (02:03). 
 
Fremstillingen af gårdens fortid tillægges i narrativet en glæde ved 
brug af gården. Man kan her sige, at der sættes et tidsligt skæl 
mellem, hvad der var godt engang og hvad der mangler i dag. ”Der 
er så kommet en udskiftning der betyder, at, at der er kommet mange 
unge ind, og for første gang i den tid, jeg har boet her, så bor der 
folk i, i opgangen, som jeg simpelthen ikke kan relatere til (…) og 
det betyder så at, at det er mindre og mindre jeg bruger gården” 
(02:50). Ud fra dette forstås, at Oles valgfri- og sociale aktiviteter 
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ikke finder sted i ligeså høj grad, som de gjorde før i tiden, fordi 
hans valg af aktiviteter er præget af beboersammensætningen. Her 
tolkes narrativet som havende en negativ fremstilling af det sociale 
gårdrum, da brugen af rummet sammenstilles med udskiftningen i 
beboersammensætningen, der betydnings tillægges som ”noget der 
ikke kan relateres til”. 
 
”Jeg hilser på alle jeg møder i gården, og det gør jeg af princip, og 
det, er også selvom jeg ikke kan placere dem i, i nogen vinduer eller 
lejligheder (…) der ligger vel en eller anden appel i, at vi godt lige 
sådan må være klar over, at vi har altså denne her gård sammen” 
(18:24). 
 
Ole finder det her vigtigt, at man har mulighed for at se, høre og tale 
sammen, for at opnå et fællesskab omkring gården. Kontakten, tror 
han, vil medvirke til større ansvarlighed overfor gården og hinanden, 
og en glæde over at være beboerne fra Hospitalskarreen (44:55). 
Narrativet tolkes dog som havende en ambivalent karakter. Der 
udtrykkes på den ene side et ønske om fællesskab og tilhørsforhold 
til gården. Samtidig ønskes det sociale miljø heri udelukkende 
defineret ud fra beboere, der kan beskrives som havende et interesse 
fællesskab med ham selv. Dette udtrykkes i narrativer som:  
”Jeg faktisk ikke har lyst, til, at bruge gården til andet end, spontane 
møder med, dem som jeg kender godt, og sådan, jeg, som har boet 
her i lige så lang tid som jeg har” (44:08). ”Jeg kunne godt tænke 
mig, at der var lidt mere fællesskab, der var defineret af andre end 
småbørnsfamilier” (15:35).  
 
Derudover tillægges sidste citat et udtryk for Ole forestilling om 
børnefamilier, som værende dem, der definerer fællesskabet i 
gårdrummet. Og det kan i denne sammenhæng tolkes, at Ole ikke 
føler sig inkluderet i denne konstruktion. Samtidig påpeger han, at 
ikke gør noget selv, for at få et større fællesskab i gården (26:45), da 
han ikke prioriterer det i sin hverdag. 
 
5.1.4 Dorthe 
Dorthe er 67 år gammel og bor alene i en lejelejlighed i 
Hospitalskarren. Hun har boet i lejligheden sammen med sin nu 
afdøde mand siden 1968. Et referat af Dorthes interview findes i 
bilag 2e og lydfilen i bilag 3a.  
 
Gårdens opfordringsstruktur 
Dorthe har brugt gården meget, i den tid hun har boet i 
Hospitalskarreen. Hun mener endda, at hun og hendes mand 
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muligvis har været dem, der har brugt gården mest, da de ”gik 
hjemme” og derfor havde mere tid end andre (02:11). Dorthe har 
hovedsageligt brugt gården om sommeren, hvor hun har siddet ude 
meget af dagen, sammen med sin mand (00:48). Dorthes daglige 
rytmer har, gennem de sidste mange år, været tæt knyttet til ophold i 
gården. Dog fortæller hun, at hun ikke har brugt gården så meget på 
det sidste. Dette begrundes med, at gården rummer for mange 
minder om hendes ægtemand, som hun mistede for cirka et år siden, 
og som hun ofte brugte gården sammen med. Hun har derudover 
besvær med at gå, hvilket gør det svært at komme op og ned af 
trapperne.  
Hun fortæller om både nødvendige- , valgfri- og sociale aktiviteter i 
interviewet. Hun bruger primært gården til at sidde og slappe af, lave 
kryds og tværs, drikke kaffe, spise frokost, snakke og hygge (02:40). 
Man kan heraf forstå, at rummet for Dorthe indeholder de relevante 
fysiske kvaliteter for, at disse aktiviteter udspringer. For tiden bruges 
gården dog primært til de nødvendige aktiviteter, som at gå ned med 
skraldet, som følge af de før nævnte grunde.  
 
”Hvis man er dernede [i gården] og sådan, så tror jeg stadigvæk det 
er for at hygge sig, ikke. Og nogen nyder stilheden dernede for der 
er faktisk meget stille dernede, selvom der er biler omkring, ikke, så 
er det ikke meget du hører inde i gården” (29:20). 
 
Ifølge dette citat tillægges gården nogle vigtige egenskaber for 
Dorthe, hvor hun påpeger den stilhed der er i gården, som noget der 
nydes. Heraf kan fortolkes at Dorthe ser gården som et afbræk fra 
den støjende by, et sted hvor man hygger sig. Jævnført Gehl, har 
støjniveauet en betydning for uderummet, i og med,at tale- og 
hørekontakten er tæt forbundet til denne. 
 
Uderum 
Dorte har gennem tiden benyttet sig af andre uderum end gården, 
især de omkringliggende parker. Det har dog hovedsageligt været til 
længere gåture (24:40). I Dorthes narrativer bliver gården dog 
beskrevet, som det primært brugte uderum. Dette på baggrund af 
hendes opfattelse af gårdens rum, som værende mere intim end 
andre uderum, fordi man har et kendskab til de forskellige beboere 
(22:32). En anden væsentlig grund til at Dorte prioriterer gården som 
uderum, er at gården er nemt tilgængeligt fra hjemmet. Rummet 
indeholder derved andre muligheder og kvaliteter end offentlige 
uderum, som ligger længere væk. ”Den [Hans Tavsens Parken] har 
vi også brugt meget, men ikke efter vi fik gården, der var det mere 
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gården vi brugte (...) Jeg tror det er det der vi er nær hjemme, ikke 
og vi kan lige gå op og lave en kop kaffe og gå ned, ikke” (24.09). 
Her fortolkes, at gården har haft privat karakter for Dorthe, da den i 
denne sammenhæng bruges som en forlængelse af hjemmet. 
 
Kontakt og forhold til andre beboere 
”Jeg tror mere det at der flyttet så mange nye ind, ikke. Som man 
siger, man kender dem ikke mere vel. I gamle dage der, der kendte 
man jo alle dem der boede her, ikke. Det var lige meget hvem det 
var, du vidste hvem naboen, du vidste når der kom nogen hen til 
naboen - det var dem der og det der, ikke, Det ved du jo slet ikke i 
dag. Du ved faktisk ikke hvem der bor vel” (39:01). 
 
Dorthe påpeger i sit narrativ en grund til, at der ikke tages mere 
kontakt mellem beboerne. Ifølge Dorthe hilste man før i tiden meget 
på hinanden nede i gården, men dette sker ikke længere lige så ofte, 
fordi der er mange nye tilflyttere i karreen, og hun synes det er svært 
for hende som gammel beboer at opnå et kendskab til dem alle. Ud 
fra dette narrativ kan tolkes, at Dorthe fornemmer en form for 
fremmedgørelse mellem beboerne, der skyldes strømmen af 
udflyttere og indflyttere.  
I starten af 1990’erne blev gårdens fysiske rum udformet, baghuse 
revet ned og gården blev samlet fra fire til én. Til dette fortæller 
Dorthe, at ”da gården blev lavet (…) der var det jo, der var man 
mere sådan, hvad skal man sige, mere sådan nysgerrig og samlet, 
mere, man var mere der nede som man nu siger det ikke ” (43:00). 
Dorthe oplevede fremkomsten af et nyt og større fællesskab i takt 
med, at gården blev renoveret. 
I Dortes narrativer om gårdrummet ses en tydelig opdeling af gården 
før og nu. Hun skaber derved et tidsligt narrativ som bygger på 
hendes erindring af ”gården dengang”. Tidsligt spænder dette 
narrativ sig over mange år, og sættes i modsætning til nutiden. 
 
”Når (...) jeg har lyst, ikke, så kan jeg godt gå hen og sige hej 
hvordan går det og sådan noget, og de kan komme hen og sige til til 
mig, hej hvordan går det og sådan noget ikke, det ikke sådan man så 
sidder og snakker lang tid, så det nogen man kender nu som [Søren] 
dem kender man bedre, og [Kirsten] og sådan noget der ikke, så 
snakker man lidt mere med dem ikke” (20:26). 
 
I Dorthes narrativer beskrives to former for kontakt til de andre 
beboer. Den ene form for kontakt tager udgangspunkt i de tilfældige 
møder, hvor begge parter kan vælge at tage initiativ til at hilse, og 
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tage en kort snak. Den anden form for kontakt, er til de beboere hun 
i forvejen har et godt kendskab til. Den mere upersonlige kontakt 
Dorthe oplever, indeholder dog samtidig en mere personlig side, når 
de ”nye” beboere hjælper hende med skralde- og indkøbsposerne, 
som hun har svært ved at bære til og fra lejligheden. Dette tillægger 
hun en stor værdi (41:02). 
 
”Men det er ikke sådan man rigtig snakker sammen, vel, det bare 
'skal du lige have hjælp', ikke, og så siger man tak og det der. Det 
ikke sådan man siger; nå hvordan går det og sådan. Det sådan 
ligesom man holder sig lidt tilbage”, (41:30) ”Du lukker dig også 
mere inde selv, jeg lukker mig også mere inde det er klart ikke også 
(...) Det bliver også lidt anderledes for de andre for 'hun holder sig 
også for sig selv' ikke” (41:32). 
 
I forlængelse af det andet citat, peger dette narrativ på en 
problematik i de tilfældige møder for Dorthe. I og med at beboerne i 
karreen ikke spørger ind til, hvordan Dorthe har det, bliver effekten, 
at hun vælger selv at lukke sig mere inde. Ifølge Dorthe er der nogle 
konventioner i de tilfældige møder i gårdrummet og i opgangene, 
som gør at beboerne holder sig for sig selv. 
Hun føler sig splittet i spørgsmålet om fællesskabsfølelsen, da hun 
både mener, der eksisterer socialt samvær i gården, i form af hilsner 
og småsnak, men mener samtidig ikke, at man “rigtig snakker 
sammen”. Her består fortolkningen i; mere meningsfulde samtaler 
og socialt samvær for Dorthe fremstår i de mere personlige 
relationer. Og det kan derved udledes, at Dorthe ikke føler en særlig 
tæt social kontakt med de andre beboere. Dette kan sammenkædes 
med Dorthes tidslige opdeling af gårdens rum, hvor hun tilskriver 
gården ”dengang” en personlig social betydning, som hun ikke 
længere ser gældende. Derved fremstår gården dengang som en 
lokalsamfundsfigur, som hun ønsker at vende tilbage til, men som 
hun samtidig ikke tager ansvar for i gårdens nuværende rum. 
 
Ønske om nye fællesskaber 
”Jeg vil godt have at der kom lidt mere tilbage til gården (...) Men 
der er nogen der skal tage initiativ til det, ikke også. Og, og det er 
igen det her, når man som jeg faktisk er en af de ældste efterhånden 
i gården ikke (...) så det ligesom - de unge har ikke det der, det 
fællesskab som vi har haft vel, det jo klart skal lave deres egen, de 
kan ikke gå efter os” (13:01).  
 
Dorte udtrykker her et ønsker om mere fællesskab i gården, men 
påpeger en generationsforskel i ønsket om at skabe dette. Samtidig 
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tolkes en forståelse for de unge i gården, som værende af en anden 
generation, ikke gør tingene på samme måde som hendes generation 
gjorde. 
Som samlingspunkt i gården nævner Dorthe børn som betydende 
faktor, dog mener hun ikke, der er så mange børn i gården, som kan 
virke som udgangspunkt for social kontakt. ”Ovre så i (...) 12 og 14 
og 18 og 49 der flere sådan små børn, men de er så så små at de er i 
barnevogn endnu, så de er jo ikke sådan- så hvad de så vil, deres 
forældre, når dét så kommer, det ved vi så ikke rigtig” (14:56). I 
citatet stilles der tvivl om hvad børnefamiliernes rolle, som 
fællesskabsfremmende faktor bliver i fremtiden. Der har tidligere 
været afholdt fastelavn for børnene i gården, men det er ikke længere 
noget man gør (13.55). Denne tvivl kan sammenstilles med Dorthes 
forståelse af, at folk er blevet mere fremmede overfor hinanden. 
Dorthe udtrykker dog stadig, at “man er ikke alene, man er sammen, 
man har følelse af at høre til” (15:50), og således er kontakten til de 
andre beboere, og fællesskabet, med til at give Dorthe et 
tilhørsforhold. 
 
5.2 Analyse - del 2 
Denne del af analysen sætter som nævnt fokus på de forskellige 
interviewpersoners forståelse af gården som socialt rum, og hvordan 
disse forståelser kan ses i forhold til hinanden. Ud fra første 
analysedel sammenkædes argumenter og perspektiver for at kunne 
karakterisere gårdens sociale rum. Der belyses nogle tendenser og 
problematikker ud fra interviewpersonernes narrativer, som 
anvendes i en generalisering af tendenser i gårdrummet. 
Som tidligere nævnt er denne analysedel opdelt i tre overordnede 
emner. Emnerne ser vi som være en del af forståelsen, og dermed 
også besvarelsen af, hvilket socialt rum gården kan opfattes som. 
Opfordringsstruktur afdækker forholdet mellem de fysiske rammer 
og de aktiviteter, der foregår i gården. Her sammenstilles pointer fra 
første analysedel. I afsnittet om gården som offentligt og/eller privat 
rum diskuteres de forskellige værdier, interviewpersonerne tillægger 
gården, og hvordan disse skal ses i forhold til brugen af andre 
uderum. I afsnittet om fællesskaber i gårdrummet belyses forskellige 
opfattelser af fællesskab, og hvilke former for fællesskab, der ønskes 
fremover i gården.  
Analysen munder ud i en opsamlende diskussion, hvor 
hovedpointerne fra de tre emner sættes op mod hinanden, så 
problemstillingerne konkret fremgår. På denne måde afspejler den 
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samlede diskussion, hvordan vi nærmer os en forståelse af gården 
som socialt rum og bevarelsen af problemformuleringen. 
 
5.2.1 Opfordringsstruktur 
Hospitalskarreens opfordringsstruktur er klargjort gennem afsnit 3.2. 
Hospitalskarreen, ved hjælp af observationsdagbøger og de 
analyserede interviews.  
Gennem analysen af vores interviews beskrives gården som et rum, 
hvor forskellige behovsdækkende aktiviteter finder sted. De 
nødvendige- og valgfri aktiviteter er udtryk for dette. Samtidig er 
gården et fælles tilgængeligt rum for alle beboere, og man befinder 
sig derved i en social kontekst, hvor disse aktiviteter skal kunne 
foregå i overensstemmelse med, at der befinder sig andre individer i 
nærheden, som alle har lige ret til rummet. I denne sammenhæng 
andre individer man ”bor” sammen med på hverdagsbasis. Som 
socialt rum er gården herved interessant at anskue gennem hvilke 
sociale mulighedsbetingelser, der ligger i gårdens fysiske miljø, og 
hvorledes disse udtrykkes i interviewpersonernes narrativer. 
 
Gårdens fysiske udformning 
Gehl definerer følgende tre hovedkriterier for et godt uderum: 
Beskyttelse, komfort og herlighed. Vi mener på mange måder at 
kunne se Hospitalskarreen som et godt uderum, ud fra disse kriterier. 
Som beskrevet i afsnit 3.2. Hospitalskarreen ses dette blandt andet i 
legepladsen, græsarealerne, siddemulighederne og cykelskurene, 
men også i den generelle udformning, som et rum afskærmet fra 
gaden. Derudover var vores egen oplevelse af rummet, at det er et 
rart sted at være med et stille og roligt miljø. Ydermere 
indeholdende faciliteter, som vi muligvis ikke altid forbinder med et 
gårdrum, eksempelvis urtehaven og ”genbrugsstationen”, se bilag 1. 
For alle beboerne i gården er gårdens fysiske udformning ens. I 
denne sammenhæng skal det klarlægges, at det for nogen beboere er 
de fysiske rammer, eller de sociale rammer som sætter mulighederne 
for i hvilket omfang, og på hvilken måde de sociale aktiviteter finder 
sted. Dette vil blive yderlige uddybet senere i analysen, afsnit 5.2.2 
Gården som offentligt og/eller privat rum. Alle interviewpersonerne 
giver udtryk for en glæde ved udformningen af gården samt for de 
fysiske elementer heri. De benytter sig alle af én eller flere dele af 
denne udformning i deres hverdagslige rytmer. Man kan heraf sige, 
at det generelle syn på gårdens opfordringsstruktur er gode fysiske 
forhold, som giver rig mulighed for nødvendige- og valgfri 
aktiviteter og som følge således også de sociale aktiviteter. 
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De sociale møder 
Ved de nødvendige aktiviteter oplever alle interviewpersonerne en 
mulighed for, at social aktivitet, med andre beboere, opstår. 
Gældende for interviewpersonerne er deres hilsen på andre beboere 
ved tilfældige møder, og for mange forbliver den sociale kontakt på 
dette niveau. Denne se-og-høre kontakt der opstår, tillægger de alle 
en stor værdi. For Anne er disse kortvarige møder med til at skabe 
en følelse af hjemlighed og tryghed, hvor Ole peger på en 
ansvarlighed over for gården og hinanden. Dorthe bemærker dette i 
form af hjælpsomhed fra andre beboere. Hun påpeger dog også, at 
hun oplever en fremmedhed fra beboere hun ikke i forvejen har et 
bekendtskab med, og efterlyser i denne sammenhæng de mere 
personlige samtaler. For Søren derimod er de tilfældige møder ved 
nødvendige- og valgfri aktiviteter en del af hans hverdagslige rytme 
i gården, hvor han selv vælger at optage kontakt. Aktiviteten bliver 
derved til en social aktivitet som følge af en valgfri eller nødvendig. 
 
Alle interviewpersonerne bruger gården til de nødvendige 
aktiviteter, hvorimod indtagelsen af gården i forhold de valgfri 
aktiviteter varierer mellem interviewpersonerne. Uddybningerne af 
de valgfri- og sociale aktiviteter i gården udspringer i de tidslige 
narrativer herom, hvor de alle brugte gården mere til disse 
aktiviteter, end de gør i dag. På denne måde bliver en del af deres 
kropsligt levede erfaringer i gården, kædet sammen med deres 
nuværende brug af gården som igen påvirker, hvordan de i dag 
benytter den til valgfri aktiviteter. 
 
Gården som fysisk rum med sociale egenskaber 
Ifølge vores observationer og interviews mener vi, at 
Hospitalskarreen har den fysiske indretning der skal til, for at sociale 
møder kan opstå. En vigtig pointe i sammenstillingen mellem de 
sociale interaktioner og den fysiske indretning er, at alle 
interviewpersoner oplever tilfældige møder, på baggrund af de 
nødvendige aktiviteter. Selvom alle interviewpersoner indtager 
rummet i brugen af valgfri aktiviteter, er det forskelligt, hvorvidt der 
interageres mellem beboerne og på hvilke præmisser. På denne måde 
udledes, at den fysiske udformning kan have stor effekt på gården 
som socialt rum, men den kan ikke ses som værende den eneste 
faktor. Det er blandt andet gårdens kropslige og narrative 
konstruktion der ligger til grund for, hvilke former for social 
interaktion, der kan foregå mellem de enkelte beboere. Forståelsen 
af gården som socialt rum må heraf også ses i forhold til de værdier 
og konventioner, der opfattes af de enkelte beboere i gården. 
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5.2.2 Gården som offentligt og/eller privat rum 
I dette afsnit diskuteres de betydninger, som interviewpersonernes 
narrativer tillægger gården. Ud fra disse betydninger der tilknyttes 
gården, vil vi diskutere, hvordan opfattelsen af gården kan pege i en 
privat eller offentlig retning. 
Gården som et privat rum kan ses ud fra de hjemlige og private 
tilhørsforhold samt ejerskabsfornemmelsen. Gårdens offentlige 
aspekt ligger i det faktum, at gårdrummet er et rum, hvor alle 
beboere har lige adgang og brugsret. Gården er, i denne 
sammenhæng, et rum man skal deles om, og et rum hvor man bliver 
perciperet, heraf et offentligt rum. 
I forlængelse af dette, diskuteres der, hvordan dette kan forstås i 
forhold til brugen og forståelsen af andre uderum. 
 
Gården som forlængelse af  hjemmet 
I narrativerne om brugen og opfattelsen af andre uderum i forhold til 
brugen af gården, er en gennemgående forståelse for gården som 
værende ”hjemme” og andre uderum som ”ude”. 
Flere narrativer bygger på en forståelse af gården som en 
forlængelse af hjemmet, eksempelvis bruger Mette og Anne gården 
til henholdsvis egne potteplanter og solbadning. I Annes narrativer 
beskrives gården som en oase, hvor man kan føle sig tryg og 
hjemme. Hun tilskriver dertil gården en vis ejerskabsfornemmelse. 
På denne måde indgår de nødvendige- og valgfri aktiviteter, som 
handlinger hun føler sig tryg ved at gøre i gårdrummet, og brugen af 
gården er derfor ikke hæmmet af, at rummet er fælles tilgængeligt. 
Vi kan med dette narrativ om gården forklare rummet, som 
tendenserende til privat rum. På samme måde kan man ud fra Søren 
og Mettes narrativer, beskrive deres handlinger, som nogle der oftest 
forbindes med et privat rum, for eksempel en privat have. Og også i 
Dorthes fortælling om gården ses en hjemlighed i blandt andet 
hendes beskrivelse af rummets 'intimitet'. I Dorthes narrativer 
påpeges dog også det faktum, at forståelsen af gården ’som 
forlængelse af hjemmet’ er sammenhængende med gårdens fysiske 
beliggenhed, i forbindelse med lejligheden. Det er et praktisk 
tilgængeligt rum, da alle beboere i karreen har direkte adgang hertil 
fra deres lejlighed, hvorfor brugen af de mere hjemlige ting i 
gårdrummet, er muligt i særlig høj grad.  
Opfattelsen af gården som ”hjemme” ses som kontrast til andre 
uderum. Søren og Mettes narrativer bygger bl.a. på denne forståelse, 
hvor de bruger uderummet til ture eller med andre venner, for at 
komme væk fra deres hjem. Dorthe fortæller om gåture, som afbræk 
i hendes hverdagslige rytmer, som er tæt knyttet til gården. Anne 
tillægger denne opfattelse endnu en dimension, i og med, at hun 
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bruger andre uderum til sociale aktiviteter med udefrakommende 
venner, for ikke at skulle agere som værtinde. Derved tillægges 
andre uderum en karakter som værende ”ude”. 
I en diskussion om gården som offentligt eller privat rum kan der i 
denne sammenhæng siges, at der gennem den narrative fremstilling 
af gården tillægges rummet nogle betydninger, som kan ses som 
værende af privat karakter. 
 
Gården som offentlig rum til skue 
I en diskussion af narrativerne om gården, som værende privat eller 
offentlig, er det nødvendigt at kompleksiteten i dette  præciseres. Et 
givende eksempel her er Oles opfattelser af gårdrummet. 
Ole bemærker andre beboers aktiviteter i gården af den hjemlige og 
private karakter, som han finder ubehagelig. Denne ubehag forklares 
med, at han ikke ønsker at blive konfronteret med andre beboeres 
private aktiviteter. Da man fra boligerne kan overvåge de 
mennesker, der er nede i gården, føler Ole samtidig, at han ikke kan 
være privat i rummet. Her tillægger Oles narrativ gården som 
værende et sted af offentlig karakter. Gårdens åbenhed, som skal 
forstås i sammenhæng med se-og-høre kontakten, får i Oles 
narrativer en betydning, som mindsker hans brug af gården. Til 
forskel fra Annes narrativ, som tillægger åbenheden stor 
tryghedsværdi. Hertil er Oles ejerskabsfornemmelse for gårdrummet 
tæt knyttet til den fysiske struktur heri, hvor sektionsopdelingen 
tilskrives stor betydning. Det forklares, at han kun benytter arealet, 
som er tilgængeligt fra hans hoveddør. Oles narrativ adskiller sig 
derved fra de andre interviewpersoners, da det hjemlige aspekt ikke 
på samme måde er til stede i hans fortælling. I Oles brug af andre 
uderum ses det, at han derimod tillægger disse andre uderum en 
mere privat karakter. Det er her, han kan udfolde sine behov i form 
af valgfri- og sociale aktiviteter.  
I denne fremlæggelse af Ole som eksempel skal en ambivalens i 
narrativerne dog understreges. Ole tillægger nemlig også gården 
sociale og hjemlige kvaliteter. Dette udtrykkes blandt andet i hans 
brug af gården som mødested og social aktivitet med andre beboere. 
Hertil drages Dorthe også som eksempel på ambivalensen, da hun i 
hendes narrativ påpeger en fremmedhed i gården. Konkret kommer 
dette til udtryk i møder i gården, hvor hun oplever andre beboere 
som værende fremmede overfor hende, hvilket gør, at Dorthe også 
tillægger gården en offentlig karakter. 
 
Gårdrummet – privat eller offentligt? 
Disse forskellige narrativer om gårdens rum, opstiller en 
modsætningsfyldt forståelse af gården, som værende af privat- og 
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offentlig karakter. Gårdrummet er for alle beboerne et nærliggende 
uderum, som har indpas i den daglige rytme i forbindelse med deres 
hjem. Både brugen og opfattelsen af uderum indeholder således en 
følelse af noget hjemligt for gården, og en fornemmelse af at være 
ude eller væk hjemmefra, i forhold til brugen af de offentlige 
uderum, som parker. Narrativerne underbygger, at beboere der 
udnytter gårdens fysiske rum til aktiviteter af privat karakter, oplever 
gården som værende en forlængelse af hjemmet. Samtidig skal 
ambivalensen i narrativerne understreges, da alle beboere er 
opmærksomme på det offentlige aspekt ved gården, dette kommer i 
særlig grad til udtryk i Oles narrativer. 
Gården er et lukket rum, da den ikke er tilgængelig for andre end 
beboerne i karreen, og kan i denne sammenhæng tangere som 
værende privat. Samtidig kan der i ordet privat tillægges værdier, 
som indeholder et privat behov og personlige 
udfoldelsesmuligheder. Det interessante i denne sammenhæng er 
netop, at der også er andre mennesker i rummet, og hvorledes denne 
tilstedeværelse afspejles i den ”private brug”. 
 
5.2.3 Fællesskaber i gårdrummet 
Da gården som socialt rum er hovedfokus i projektet, munder denne 
anden del af analyseafsnittet ud i en diskussion af de opfattelser af 
fællesskaber interviewpersonerne tillægger rummet. Herværende 
afsnit tager udgangspunkt i fire emner, som vi ud fra empirien finder 
relevant for at kunne afdække opfattelser af fællesskaber i gården. 
Herunder hvorledes narrativernes tidslige karakter har indflydelse på 
opfattelsen af de nuværende fællesskaber i gården. Der diskuteres 
forskellige definitioner af fællesskaber ud fra interviewpersonernes 
narrativer, hvor narrativerne udtrykker især to differentiere 
opfattelser; ”gårdfællesskabet” og ”nabofællesskaber”. Herefter 
diskuteres ønsker og muligheder for nye fællesskaber i 
Hospitalskarreen. 
 
Narrativernes tidslige opdeling 
Dominerende for narrativerne om gårdrummet er deres forankring i 
fortiden, hvor narrativerne peger på, at det har været stærkere før “i 
gamle dage”, når de perspektivsætter til nutiden. 
Interviewpersonerne har alle en lang historie i gården, og alle har 
oplevet en fællesskabsfølelse efter gårdens etablering. Perspektivet 
forstås i sammenhæng med, at interviewpersonerne alle har boet i 
Hospitalskarreen i mere end 10 år.  
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Således må diskussionen af fællesskabsbegrebet også have afsæt i de 
tidslige narrativer, ikke mindst da disse ses som grundlæggende for 
opfattelsen af gårdrummets fællesskaber i dag. Disse oplevelser og 
minder har afgørende betydning for opfattelsen af fællesskabet nu, 
hvilket tydeligt fremgår af interviewene. Eksempelvis fortælles der 
positivt om arbejdsdage i gården, gårdfester og at flaget i gården 
blev hejst ved fødselsdage. Igennem disse eksempler fremgår det, at 
fællesskabet ”dengang” i de fleste narrativer, bliver beskrevet som 
værende mere synlige og fremtrædende. 
I denne sammenhæng må man stille sig kritisk overfor, om 
fællesskaber har haft en større plads i gårdens sociale funktion 
”dengang”, eller hvorvidt denne fremstilling bliver romantiseret. 
Flere narrativer peger dog i retning af, at der har været et større 
fællesskab førhen, der konkret ses i de opridsede eksempler,  hvor 
disse elementer ikke længere er tilstede i det nuværende gårdrum. 
 
Forskellige måder at anskue fællesskaber på 
De narrativer der danner baggrunden for fællesskabsbetydningen i 
gården nu, bygger på en fælles forståelse om et større fællesskab 
”dengang”. Både de beboere der ikke har et udpræget behov for 
fællesskab, eksempelvis Mette, og de beboere der mangler og søger 
fællesskabet, eksempelvis Dorthe, peger på, at fællesskabet ikke 
længere er af samme karakter og af samme omfang. Det forstås, at 
definitionen af fællesskab er af vidt forskellig karakter, derfor mener 
vi, at det er vigtigt at klarlægge fællesskabsbegrebet. Vi har 
begrebsliggjort ordet som værende en subjektiv følelse, hvorfor det 
relateres til personlige og individuelle oplevelser og forhold. For 
interviewpersonerne kan fællesskab være bestående af andre 
meningssammenhænge, for eksempel definerer Anne fællesskabet 
ud fra fællesaktiviteter blandt beboerne. Dorthe peger på, at 
fællesskab defineres ud fra personlige og tætte relationer, hvori 
kontakten til de andre beboere bevæger sig på det personlige plan, 
frem for på det overfladiske. Men måske opleves disse relationer 
som personlige og tætte, netop fordi de har baggrund i et allerede 
veldefineret fællesskab? Denne formodning er tilstedeværende i 
Søren og Mettes livsverden. Her har det engangværende fællesskab 
betydet en tilbagevendende kontakt og ansvarsfølelse for karreens 
ældre beboere. Beboerne er alle fælles om gården, hvorfor der kan 
argumenteres for et eksisterende fællesskab blandt beboerne. Men i 
vores begrebssætning af fællesskabets følelsesmæssige betydning, 
gives der mulighed for, at der tilføjes flere perspektiver gennem 
beboernes egne oplevelser af fællesskab. 
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Nabofællesskaber og gårdfællesskab 
I narrativerne om gården kan man også skelne mellem forskellige 
niveauer af fællesskab, hvor især to forskellige opfattelser af 
fællesskab gør sig gældende: ”Gårdfællesskabet” og 
”nabofællesskaber”. Det vi betegner gårdfællesskabet, involverer en 
forestilling om, at alle karreens beboere er knyttet sammen i et 
fællesskab gennem gården, hvor nabofællesskaber betegner mindre 
grupper af beboere med mere personlig kontakt. 
Narrativerne indeholder alle en udlægning af gårdfællesskabet, som 
det er begrebsliggjort ovenfor, dog ses der tydeligt en forskel i, 
hvorledes interviewpersonerne tillægger dette fællesskab betydning. 
Herunder gives eksempler, der især peger i to retninger. 
Gårdfællesskabet sammenkædes i Annes narrativ med en 
tryghedsfølelse, og har således mest karakter af at være noget, der 
bidrager til hendes personlige oplevelse og brug af gården. Hun 
oplever dette fællesskab gennem se-og-høre kontakter og social 
aktivitet gennem en nødvendig aktivitet. Her er behovet for 
gårdfællesskab således udtrykt i ønsket om store 
fællesarrangementer, og hun tillægger derved ikke gårdfællesskabet 
en særlig ”intim” karakter. Hertil kan også Mette inddrages, da 
gårdfællesskabet i hendes narrativ beskrives, som noget der giver 
”liv og vekslen”, men ikke tillægger beboerne personlig betydning i 
dette. Klart differentieret herfra er Dorthes narrativ om fremmedhed 
i gårdfællesskabet, hvorfor hun i denne sammenhæng efterlyser det 
mere personlige aspekt. I narrativerne kædes gårdfællesskabet ofte 
sammen med en romantiseret forestilling om ”det gamle 
fællesskab”. Her kan Dorthes narrativ tolkes som, at 
gårdfællesskabet der var engang, befandt sig på det mere personlige 
plan, og at det derved sætter rammerne for hendes opfattelse af 
gården nu. 
De udtrykte eksisterende nabofællesskaber får også en interessant 
dimension i denne sammenhæng, da samtlige beskrivelser af disse er 
rodfæstet i længerevarende bekendtskaber, som er udsprunget af 
dette ”fortidige” gårdfællesskab. Der fortælles ikke om nogen 
personlige nabofællesskaber med eksempelvis de nytilflyttede og 
børnefamilierne, hvor Søren og Dorthe må siges at være dem, der er 
mest engageret i denne form for kontakt. Oles narrativ indeholder 
ligeledes et ønske om flere nabofællesskaber. Ønsket indeholder dog 
kriterier for hvem, der ønskes et fællesskab med, hvor der især tages 
afstand fra børnefamilier. Dette mener han selv, begrænser 
muligheden for at opnå nabofællesskaber, og man kan sige, at han 
derved fravælger at indgå i nye nabofællesskaber, på baggrund af 
hans opfattelse af gården, som den er nu. Hertil udledes, at graden af 
det ønskede fællesskab, værende som en af de to diskuterede 
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niveauer, viser sig forskelligt i interviewpersonernes narrativer. I 
forlængelse af dette kan det diskuteres, om fællesskabet er noget 
man kan til- og fravælge i gårdens rum. Nabofællesskabet er 
eksisterende som relativt personlige relationer mellem enkelte 
beboere, hvorfor det fra den enkeltes side kan fravælges at indgå i 
disse. I gårdfællesskabet, der omhandler tanken om beboernes 
sammenknytning på baggrund af gården, kan til- og fravalg ikke på 
samme måde gøre sig gældende. Her vil alle beoerne altid ses som 
værende et medlem af fællesskabet, da selvom én føler, at 
fællesskabet er fravalgt, kan en anden se denne, som være 
deltagende i fællesskabet. 
 
Børnefamiliernes rolle i gårdrummet  
I de omdiskuterede tidslige narrativer, og i til- og fravalget af 
fællesskabet, har børnene og børnefamilierne en afgørende rolle i 
fællesskabsbetydningen for interviewpersonerne. At have “børnene 
til fælles” er noget Søren og Mette relaterer til, hvor de, i forbindelse 
med deres børns aktiviteter i gården, søgte og formede fællesskabet. 
Anne peger desuden på samværet med de andre børn i gården, som 
havende betydning for hendes oplevelser af fællesskab.  
Ingen af vores interviewpersoner har længere forhold, der minder 
om børnefamiliernes; Søren og Mettes børn er alle voksne og flyttet 
hjemmefra, Anne er “blevet voksen”. Således rummer gården nu nye 
børn og nye forældre, der har overtaget rollen som gårdens 
børnefamilier. Dette generationsskifte er for både Søren, Mette og 
Dorthe en kendsgerning, hvorfor de mener, at de “nye” 
børnefamilier må tage ansvaret og være grundstenen for et nyt 
fællesskab. I modsætning hertil ser Ole det nuværende fællesskab 
som værende defineret af børnefamilierne i gården, hvorfor 
fællesskabet ikke er noget, han kan relaterer til. 
At nutidens fællesskab i gården ikke står stærkere for 
interviewpersonerne, kan således ses i sammenhæng med, de 
livsfaser interviewpersonerne befinder sig i. Der påpeges i 
narrativerne, at børnene kan ses som et omdrejningspunkt for social 
kontakt, og man kan herved stille sig kritisk overfor, hvorvidt 
interviewpersonerne føler et mindre fællesskab i gården, da de ikke 
befinder sig i børnefamiliens livsfase. 
Argumentationen i denne kan have baggrund i børnefamiliernes 
forhold og rytmer, der muligvis ligger op til en stor brug af gården. 
Erkendelsen er, at børnene har stor glæde af gården som legeplads, 
hvilket kan betyde, at børnefamilierne muligvis benytter sig af 
gården i højere grad end andre. De daglige rytmer og den store 
tilstedeværelse i gården, gør mødet mellem børnefamilierne oplagte 
og nemmere tilgængelige. Dette kan tolkes som havende betydning 
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for fællesskabet. Sammenhængen ses som; jo mere gården benyttes, 
jo mere nærliggende er fællesskabsfølelsen. 
Børnefamiliernes syn herpå kunne havde været givende for 
diskussionen. De indeværende argumentationer ville kunne opsættes 
mod fællesskabsopfattelsen for gårdens børnefamilier, hvilket 
formegentligt ville have givet et mere nuanceret billede. 
 
Renovering af gården – renovering af fællesskaber? 
Det tilstedeværende fællesskab opstår ofte i sammenhæng med de 
nødvendige og de valgfri aktiviteter, i møderne og kontakten til 
andre i gården. Således kan fællesskabet kædes sammen med de 
fysiske omgivelser, da de har betydning for de nødvendige og valgfri 
aktiviteter. Her, som nævnt, at de fysiske omgivelser har betydning 
for det sociale rum, for møderne og kontakten, der er 
medbestemmende for fællesskabet. 
Gårdfællesskabet er ligeledes opstået i forbindelse med gårdens 
fysiske rum; da gårdsaneringen fandt sted, opstod det sociale rum og 
fællesskabet om rummet, som de fysiske omgivelser opfordrede til. 
Dette kan føre til perspektivet, om hvorvidt en nyrenovering af 
gården kunne skabe grobund for et nyt opstående fællesskab. 
I Dorthes narrativer henvises til, at renoveringen fremmede, at 
beboerne havde noget at være fælles om og herved kan forstås at 
fællesskabet blev styrket. I synspunktet er iboende både perspektivet 
om en fysisk forbedring af gårdrummet, samt perspektivet om at der 
“sker noget nyt”, og at nogen gør noget for beboerne og deres gård. 
Ud fra dette narrativ ville en nyrenovering og et fokus på 
gårdrummet, give beboerne noget nyt at være fælles om, der således 
kunne give fællesskabet en opblomstring. Vores teoretiske ramme 
og egen forforståelse, omhandler at, det ikke alene, er det fysiske 
miljø der er afgørende for fællesskabet, men at også beboernes egne 
vilje og interesse må være tilstedeværende for oprettelsen og 
vedligeholdelsen af fællesskabet. 
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5.2.4 Opsamlende diskussion 
Gårdens sociale rum er forsøgt indkapslet i analysen af det empiriske 
materiale i ovenstående tre afsnit. Herpå vil en sammendragning 
belyse væsentlige problemstillinger i gårdrummet og dermed også 
kompleksiteten i disse. En forståelse af hvorledes disse tre afsnit ses 
sammenhængende, er derfor udgangspunktet for diskussionen, hvor 
vi herunder sammenkæder hvorledes fællesskab, gårdens fysiske 
rum og offentligt og/eller privat perspektivet. 
Betydningerne af uderummet som værende privat og offentligt kan 
give grobund for gården som et socialt rum. At gården for nogen 
opfattes som et uderum, hvor de personlige- og privatforbundne 
aktiviteter kan finde sted, kan give fornemmelsen af ”gården som 
forlængelse af hjemmet”. Det offentlige aspekt er i denne 
sammenhæng med til at åbne det private rum op. Således er det 
offentlige aspekt en nødvendighed for, at der accepteres og 
imødekommes andre menneskers tilstedeværelse. Dette giver 
grundlag for noget at være fælles om og en grund til at være fælles 
om dette. Således er fællesskab opbundet i opfattelsen af rummets 
private og offentlige betydningstillæggelse.  
Erkendelsen af at være fælles om gårdens fysiske rum, er - for vores 
interviewpersoner - ikke nok til at gøre gårdens rum til et socialt 
rum. Netop de fysiske forhold betyder, at de nødvendige aktiviteter 
er tilknyttet gårdens rum; hvis gården var forsynet med 
skraldeskakter frem for affaldscontainere, ville det begrænse 
omfanget af de nødvendige aktiviteter heri. Og det er i sammenhæng 
med disse aktiviteter, at mødet og kontakten kan opstå, og at gårdens 
fysiske udformning får betydning for gården som socialt rum. 
Herved forstås ligeledes, at jo mere gården bruges, jo flere møder 
kan opstå og jo større kan fællesskabsfølelsen blive.  
I denne sammenhæng skal det pointeres, at den fysiske udformning i 
gården opfylder Gehls kvalitetskriterier for et godt byrum, og at den 
generelle opfattelse af rummet i narrativerne også er positiv. At 
gården kan forstås som et godt byrum, har dermed også en 
indflydelse på de synspunkter, der er fremstillet af 
interviewpersonerne i forhold til opfattelsen og brugen af gården. Og 
man kan især sige, at denne opfattelse er af betydning i forhold til de 
mere privatforbundne aktiviteter.  At disse kvaliteter er tilstede 
bidrager derfor også til, at den fysiske udformning giver 
mulighederne for gården som socialt rum. 
Men hvad og hvor meget der kræves, før den enkelte føler et 
fællesskab, og oplever og bruger gården som socialt rum, kan ses 
som værende individuelt. Gårdrummet indeholder denne 
kompleksitet; beboernes forskellige behovssætninger til gården skal 
mødes, og på samme vis skal gården opfylde disse forskellige behov. 
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Det faktum, at ingen af vores interviewpersoner i dag bruger gården 
i så stor udstrækning som tidligere, kan ses i sammenhæng med 
fællesskabsfølelsen. Da de ikke opholder sig i gården, vil de ikke 
opnå en indsigt i, hvilken fællesskabsfølelse gårdens sociale rum 
indeholder. Argumentet kan også vendes; de opholder sig netop ikke 
i gården, da de ikke føler et fællesskab i gården. Dette illustrerer en 
sammenhæng mellem brug af gårdrummet og fællesskab. Ændringen 
i brugen af gården hænger øjensynligt ikke sammen med gårdens 
fysiske udformning, men kan ses i sammenhæng med ændrede 
rytmer, nye livsfaser og generationsskifte. For nogen af 
interviewpersonerne er forandringen i deres livsfase markant, hvilket 
har medført en ændring i de hverdagslige rytmer. At brugen af 
gården er påvirket af rytmer, kan både ses som værende fremmende 
eller hæmmende for denne brug. De tidslige narrativer peger dog på, 
at den største faktor for brugen af gården er børn. Børnefamiliernes 
rytmer i gården knytters an til børnenes behov for leg og social 
aktivitet med andre børn. Således har disse børnefamilier et stærkt 
fundament for indgåelsen i det fællesskab, der opstår igennem de 
sociale interaktioner knyttet hertil, og børnefamiliernes betydning 
kan dermed knyttes sammen med, om gården fremstår som socialt 
rum. 
Flere af interviewpersonerne har gennemgået en livsfase enten “som 
barn” eller med stor tilknytning til børn, imens de har boet i gården. 
De hertil kropsligt levede erfaringer kan ses som værende en 
betydningsfuld faktor i den enkeltes nutidige opfattelse af gården, da 
dennes konstruktion af gårdens rum, blandt andet dannes ud fra disse 
tidligere oplevelser og erfaringer.  
De tidslige narrativer herom fortæller om et fællesskab ”dengang”, 
som var af større karakter end i dag. Da fællesskabsfølelsen knyttes 
sammen med den enkeltes behov for fællesskab, vil opfattelsen af 
fællesskabets størrelse ”dengang” også kunne ses som værende 
individuelt. Fremstillingen af fællesskabet i de tidslige narrativer kan 
dermed fremstå som romantiseret, men også som et opråb om 
mangel på fællesskab, da et tidligere fællesskab opfyldte 
interviewpersonernes behov for dette. Til trods for, at den fysiske 
udformning og opfattelsen af gården som værende af privat og 
offentlig karakter giver anledning til fællesskab, eksisterer 
kompleksiteten derved også i et perspektiv om egenindsats; jo flere 
tætte relationer og mere fællesskab man ønsker, desto mere ansvar 
skal man tage. Denne kompleksitet kan også ses som modsatrettet; 
har man et ansvar, vil dette medføre større mulighed for fællesskab, 
som kan give flere tætte relationer. 
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6. Konklusion 
Projektet har søgt at afdække gårdens rum, som værende et 
incitament til socialt liv, og hvordan dette gør sig gældende for 
brugen af gården. Vi har således, gennem indsigt i forskellige 
beboers livsverden om gårdrummet, undersøgt vores fordomme og 
forforståelse. Tilgangen har vinklet projektet i den hermeneutiske 
retning, hvor Kirsten Simonsen og Jan Gehls teorier har dækket den 
teoretiske forståelsesramme. 
 
Narrativerne om gården som socialt rum har oftest den tidslige 
dimension, hvor der refereres til det forhenværende fællesskab og 
gårdens renovation. Afklaringen af gårdens sociale rum findes 
derved ikke alene i brugen af gården, men også i de minder og i de 
personlige relationer, der forbindes med gården, og hvilke 
konventioner der tillægges gården. Således er gårdrummet både 
kropsligt og narrativt konstrueret.  
Analysen peger på tendenser og problematikker i gårdens sociale 
rum, men samtidig en kompleksitet, der påvirker 
betydningstillæggelsen af denne. På baggrund af analysen må den 
tilnærmelige afklaring af rummet kunne fremstilles, som 
sammenhængen mellem følgende: 
 
Gårdens sociale rum er: Det fysiske rum -  opfordringsstrukturen der 
muliggør mødet og kontakten, beboerne imellem. De involverede 
interviewpersoner oplever tilfældige møder, på baggrund af de 
nødvendige- og valgfri aktiviteter i gårdens fysiske rum, hvilket 
således tilegner gården et socialt aspekt i opfattelsen af rummet. Den 
fysiske udformning er medbestemmende for gården som socialt rum, 
men kan ikke ses som værende den eneste afgørende faktor. 
Gårdens sociale rum er således også: Et privattangerende rum, med 
offentlig karakter. Rummet må forstås indeholdende behov for 
private og personlige udfoldelsesmuligheder, der i sammenhængen 
med tilstedeværelsen af naboer og genboer, giver rummet en 
offentlig karakter. Netop sammenhængen mellem disse må ses som 
udslagsgivende for, at gården rummer den sociale funktion. 
For gårdens sociale rum forstås: Fællesskabet, som beboerne 
tilknytter gårdrummet. Fællesskabet som subjektive følelser, der 
oftest kædes sammen med følelsen af tryghed, tilhørsforhold og 
ansvarlighed. 
Gårdens sociale rum skal sammenfattes med erkendelsen af, at dette 
oftest fastsættes ud fra subjektive følelser, hvorfor det kan være 
individuelt, hvordan det fysiske rum også er det sociale rum. 
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Hvis en gård opfylder kvalitetskriterierne for det gode byrum, og en 
mulighed for udfoldelse af private behov eksisterer, må beboerens 
forestillinger om gårdens sociale rum, ses som værende af stor 
betydning for brugen af denne. Således er brugen ikke alene funderet 
på de nødvendige- og valgfri aktiviteter, da netop det sociale rum 
oplægger muligheder for det sociale møde.  
I denne sammenhæng peges der i projektet på, at sammenspillet 
mellem den fysiske udformning og opfattelsen af det sociale rum  
har afgørende betydning for brugen af gården. Heri er perspektivet 
om de konventioner det sociale rum er tillagt, hvor brugen af gården 
kan forstås i sammenhængen mellem de tidslige narrativer, 
konventionerne og betydningstillæggelsen. Således forstår vi 
gårdens sociale rum, som værende en kompleks størrelse i reference 
til beboerens egen forståelsesramme for gården og fællesskabet.  
 
Det er væsentligt at nævne, at projektet har udgangspunkt i studiet af 
gården i Hospitalskarreen, og det samtidig ikke har været til hensigt 
at skabe et samlet, overordnet og generaliseret billede af 
københavnske gårdrum og deres ibrugtagen og opfattelser heraf. De, 
i projektet, fremviste problemstillinger kan således kun siges at pege 
på tendenser, der vil kunne afspejles i lignende gårdrum. 
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Bilag 1a, 1. Observation 
Foretaget søndag d. 24.10.10 i tidsrummet kl. 13:00-14:30. 
 
Det er søndag eftermiddag det har regnet tidligere på dagen og der er 
stadig vådt. 
Vi går ind i gården gennem porten på Kapelvej. Til at begynde med 
bevæger vi os rundt i gårdrummet, for at danne os et overblik over 
gårdens fysiske indretning. En af os tegner et lille kort på en blok 
mens vi går rundt. Der er helt tomt og ingen mennesker at se. De 
eneste lyde vi kan høre er en fjern støj af biler fra gaden og lyden af 
en der spiller saxofon inde fra en lejlighed. Da vi bevæger os ned 
”bagerst” i gården i hjørnet ved Griffenfeldsgade og Rantzausgade 
kan man høre lyden af snak og opvask fra åbne vinduer ved Keke's 
køkken, som er et af erhvervene tilhørende gården. Senere hører vi 
også én der spiller guitar. 
Vi noterer forskellige fysiske indretninger i store træk: både 
græsplæne, legestativ, sandkasse, gynger og ”boldbane” med 
basketnet. Gården er også delt op i mindre afdelinger foran de 
forskellige opgange som er mere afskåret fra resten af gårdens 
”fællesareal” enten ved hække eller skure. Derudover: Masser af 
cykelstativer og cykelskurer, forskellige legeting ligger rundt 
omkring i gården, flere ”afdelinger” af bænke og borde, 
flaskecontainer, affaldscontainere både til papir og pap, 
storskraldsrum og også et ”genbrugsrum” med dertil indrettet reol, 
som man kan stille kasserede ting på, kompost, et urtebed langs et 
hegn med en blanding af brændenælder og mynte, potteplanter ud 
for enkelte opgange, flagstang, vasketøjsstativer som er fyldt med 
klemmer, askebægere mm. 
Mens vi opholder os i gården er størstedelen af de folk vi ser, 
dernede for enten at hente cykler eller gå ud med skrald. En enkelt 
kvinde krydser gården fra Griffenfeldsgade til Kapelvej, for senere 
at vende  tilbage med en indkøbspose. Det virker til, at hun bruger 
denne rute når hun skal købe ind.  
Tre børn kommer for en tid ud i gården for at lege. De spiller 
fodbold på boldbanen, men bliver ikke særlig længe. En mand sidder 
og ryger en cigaret, han begynder at hoste, det lyder højt i en ellers 
stille gård. Han kigger på os, og virker undersøgende i forhold til det 
vi fortager os. Han tager ingen kontakt til os, men observere os blot, 
ligesom vi observerer ham.  
 
I beboernes vinduer hænger der et enkelt sted vasketøj ude, mens 
flere vinduer andre steder står åbne, selvom det er efterår. Vi tænker, 
at det må være rarest at lufte ud denne vej, fremfor til gaden, da det 
er mest stille.  
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Bilag 1b, 2. Observation  
Foretaget mandag d. 25.10.10 i tidsrummet kl. 15:00-16:30. 
 
Det er en kold mandag eftermiddag, da vi indtager gården. Vi kan 
fornemme liv i de mange vinduer - nogen er åbne, nogen er der lys i. 
Gården virker dog tom, og der er ingen mennesker er at se. Vi 
bevæger os lidt rundt i gården, for at fornemme gårdens stemning - 
selvom der ingen mennesker er, og selvom vejret er koldt, virker 
gården hyggelig. Livet i lejlighederne bidrager til den trygge og 
behagelige stemning i gården. Vi kan høre mere støj fra de omkring 
liggende gader, end ved den tidligere observation, og der er færre 
cykler i de forskellige stativer og skurer rundt omkring i gården. Det 
tyder på, at færre beboere er hjemme. 
Vi placerer os ved et borde/bænke-sæt, på græsset, nogenlunde midt 
i gården. Herfra kan vi overskue hele gården, og bemærke enhver 
opstående aktivitet. 
Kort efter ankomsten ser vi en mand komme cyklende ind i gården. 
Han parkerer cyklen i cykelskuret, ikke langt fra os og forsvinder 
derefter ind i en opgang. 
Flere mennesker kommer på skift ind i gården, på gåben eller på 
cykel hvorefter de forsvinder ind i forskelligere opgange. Ind i 
mellem oplever vi nogen der kommer ud af en bagdør, og forsvinder 
ud af gården, oftest med deres cykel - eller modsat, nogen kommer 
ind fra porten med deres cykel, stiller den og forsvinder ind i 
opgangene. Mange virker meget målrettede, og flere kommer ind af 
en anden port, end den som er tættest på deres opgang. Vi får et 
tydeligt indblik i de nødvendige aktiviteter gården bruges til. 
Da gården på et tidspunkt er tom for mennesker, kommer en mand 
og en dreng ind i gården fra Kapelvej. Vi formoder, at det er far og 
søn, som er hjemkommet efter arbejds- og institutionsdagen. De går 
over til gyngerne og faren leger med drengen i lidt tid, hvorefter de 
går hen til sandkassen. Drengen begynder at lege i sandkassen med 
sandet og noget omkringliggende legetøj. Faderen går lidt omkring, 
mens han ryger en cigaret. En ældre dame kommer ind i gården, og 
hilser på manden. De står længe og snakker, mens drengen endnu 
leger videre. Vi kan ikke høre hvad de snakker om, men fornemme 
at de har et kendskab til hinanden, da de ikke virker fremmede 
overfor hinanden. Efter noget tid forsvinder den ældre dame ind i en 
opgang. Faderen sætter sig ved sandkassen, og leger for en stund 
med sin søn, der laver “sandkager”. En dame kommer ud fra en 
bagdør, og styrer mod sandkassen. Hun tager plads ved sandkassen 
og snakker med både manden og drengen. Vi formoder at det er 
moderen til drengen. Vi oplever ikke yderligere aktivitet i gården, og 
da vi er på vej hjem har vi øjenkontakt med parret i sandkassen. 
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Bilag 2a, Interviewguide 
Interviewskema til beboerne i Hospitalskarreen  
 
Personlige oplysninger 
Hvor gammel er du? 
Hvor bor du og hvor længe har du boet der? Under hvilke forhold: 
leje, andel , eje? 
Hvor mange personer bor der i din husstand?  
 
Forhold til gården 
Kan du fortælle, hvad du helt konkret bruger gården til? (nødvendig 
og valgfri aktiviteter) 
Prøv at beskrive din hverdag i gården for os. (cykel, skrald osv.) 
Hvordan bruger du gården efter årstiderne?  
Kan du sætte ord på hvad du synes om gårdens udformning? 
Ved du om nogen gør noget for gårdens fysiske miljø? 
Synes du at denne gård skiller sig ud fra andre gårde du har 
kendskab til? Hvordan skiller den sig ud (fysisk, socialt)? 
Kunne du tænke dig at gården fik en anden social betydning end den 
har? (Fysisk forandring, er der sammenhæng).   
 
Naboskab/fælleskab 
Er du bekendt med karrerens andre beboere? 
Møder og hilser du på karreens andre beboere når du færdes i 
gården?  
Har det nogen betydning for dig, at have kontakt med andre beboere 
i gården? 
 
Hvordan tror du den generelle opfattelse af gården er, i karreen? 
Hvordan oplever du at andre bruger gården? 
Oplever du at gården bliver brugt mere på nogle tidspunkter i 
døgnet, end andre? 
 
Kan du beskrive hvordan fællesskabet er i din gård? 
Har du kendskab til om der foregår nogle fælles aktiviteter i gården? 
Og hvad tænker du om det? 
 
Gåden i forhold til offentlige uderum 
Hvilket forhold har du til andre fællesarealer i København, parker 
mm? 
Bruger du mest gården eller andre fællesuderum i København? 
I hvilke situationer bruger du gården, og i hvilke situationer bruger 
du parker? 
Hvorfor bruger du parken mere, end gården mere? Hvilke funktioner 
har den enkelte instans for dig? 
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Bilag 2b, Interviewreferat, Anne 
Anne er 17 år gammel og bor sammen med sin far og hans kæreste i 
en lejelejlighed. Hun har boet i lejligheden i 13 år. Anne bruger 
gården når hun skal ned med skrald og nogle gange stiller hun sin 
cykel i gården. Hun bruger også gården som smutvej, når hun skal 
ud til Kapelvej. Om sommeren, når det er godt vejr, bruger hun 
gården til at sole sig. Anne bruger gården cirka hver anden dag.  
Anne oplever at det oftest er børnefamilier der bruger gården. Om 
sommeren ser hun unge mennesker, enten alene, par eller sammen 
med venner som spiser i gården. Gården bliver mest brugt i 
sommerperioden om eftermiddagen og om aftenen. 
 
Anne kan godt lide gårdens indretning, den er hyggelig og hun føler 
hun er i en oase, når hun opholder sig i gården. Hun kan også godt 
lide at der er lidt støj. Hun synes dog at der er for lidt legeplads, da 
legepladsen rådnede byggede man ikke en ny. Hun kan godt lide at 
der er borde og tørrestativer, selvom hun ikke selv bruger dem. Hun 
har dog set andre gårde som er bedre indrettet med nyere bænke og 
borde, hvor flere kan sidde end i hendes egen gård. Hendes far har 
været formand for gårdlauget og hun mindes at der dengang var tale 
om flere “små-renovationer”. Anne ser ofte gårdmanden gå rundt i 
gården. Hun tror ikke at hun selv ville bruge gården mere hvis den 
blev renoveret, men hun tror at andre fra karreen ville bruge den 
mere.  
 
Anne brugte gården meget da hun var barn. Hun mindes at hun 
legede ude i gården hver dag og om aftenen spiste hun sammen med 
hendes familie dernede. De fleste i Hospitalskarreen som Anne 
kender bedre, er fra dengang hun var barn, både de gamle 
legekammerater og deres forældre. I dag går hun i skole med en af 
hendes gamle legekammerater. Anne husker at der var gårdsfest om 
sommeren og hun beskriver at der var et stort fællesskab. Om dagen 
var der arrangeret lege for børnene og om aftenen spiste man 
fællesmad og der fest for de voksne. I år blev gårdsfesten aflyst på 
grund af regnvejr. 
Anne kunne godt tænke sig at der var flere fællesarrangementer i 
gården. Hun synes at der var flere fællesarrangementer da hun var 
lille, men hun har svært ved at sige om denne erindring skyldes at 
hun brugte gården mere, eller om der reelt var flere arrangementer. 
Hun har ikke nogen ide om, hvorvidt der eksisterer små fællesskaber 
indenfor karreen.  
Hun føler at hun stadig har lidt kendskab til folk. Hun beskriver de 
situationer, hvor man skal ind, eller ud, af porten og møder nogle 
helt fremmede. Hvis de mennesker hun møder hilser, hilser hun 
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også. Hvis der ikke bliver hilst, hilser Anne heller ikke.  Hun hilser 
generelt på folk hun kender af udseende.  
Det har en betydning for Anne at der er kontakt mellem mennesker i 
gården. Kontakten skaber tryghed og man føler sig hjemme. Bare det 
at hilse på nogen nede i gården, når man for eksempel skal ned med 
skrald, kan være med til at fremme følelsen af tryghed og 
hjemlighed. Det ville være underligt, hvis man ikke kender nogen i 
opgangen, eller i gården.  
 
Hun mener at gården er forskellig fra andre gårde idet den er lukket, 
og der skabes tryghed når der ikke kommer fremmede ind. Hun 
sammenligner hendes gård men hendes mors gård som er en lukket 
gård, som ligger i området. Denne gård er stor og åben, og som barn 
kunne hun ikke lide at lege der. I hendes egen gård ved man hvem 
der kommer og leger der. Hun kunne ikke finde på at sole sig i 
hendes mors gård, da mange bruger gården som gennemgangsti.  
 
Når Anne vil sole sig går hun ned i gården, men når hun mødes med 
vennerne foregår det ofte i parker. Hun mødes hellere ikke med 
venner i andre gårde. I interviewet giver Anne udtryk for en undring 
om hvorfor hun ikke bruger gården sammen med venner. Hun mener 
at det er fordi at når man går ned i gården med vennerne, tager man 
dem med hjem, modsat mødet i en offentlig park. Når hun har brug 
at tænke lidt, går Anne i Assistens Kirkegård. Hun kan godt lide at 
man kan være isoleret der og at der er grønt.  
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Bilag 2c, Interviewreferat, Søren og Mette 
Søren og Mette er begge 53 år gamle. De er gift er har sammen fire 
voksne børn mellem 23 år og 30 år. Ingen af børnene er på 
nuværende tidspunkt hjemmeboende. De bor i en lejelejlighed i 
Hospitalskarreen, hvor de har boet i 23 år. 
 
De giver begge udtryk for, at gården havde en afgørende betydning, 
da de havde hjemmeboende børn. Da Mette var hjemmegående i 14 
år, har hun og børnene haft stort behov for at bruge gården. Hun 
beskriver hvordan pigerne brugte gården til solhygge, mens 
drengene legede rigtig meget i gården. Om sommeren satte de telte 
op på græsset, og om vinteren lavede de skøjtebane på basketbanen. 
De har desuden holdt flere børnefødselsdage i gården. Mette ser det 
som naturligt, at man som familie går ned i gården og griller - især 
da de bor på 1. Sal. 
Gården blev anlagt ca. to år efter familien flyttede ind. I den 
forbindelse fik gården en flagstang, hvilket gav gården et særligt 
fællesskab. Søren havde flagansvaret, hvilket betød, at han havde 
styr på alle fødselsdage i karreen. Det gav gården noget særligt, at 
der blev flaget ved hver eneste fødselsdag. 
Søren og Mette fortæller, at behovet for at bruge gården og have det 
sociale liv i gården, ikke længere er tilstede efter børnene er flyttet. 
De har fået en ny rytme, hvor de ikke skal tage hensyn til børnene. 
De køber senere ind, laver senere madlavning og da solen er væk fra 
gården kl. 19, er det ikke så oplagt at sætte sig i gården for at spise 
aftensmad. Alternativt sidder de for åbne franske altandøre, sådan er 
de tætte på gården og kan fornemme livet dernede. 
Søren fortæller, at han bruger gården, når han kommer hjem med 
cyklen og parkerer den i enten cykelkælderen eller i stativerne. Om 
sommeren bruger de begge gården - de drikker kaffe eller griller, 
oftest når de har besøg af børnene. Når de har inviteret gæster på 
besøg, bruger de gården hvis vejret er godt. 
Hvis Søren og Mette møder andre i gården, hilser de næsten altid på 
dem, også dem de ikke kender. De taler ofte med dem de kender, når 
de møder dem i gården, men især Søren er god til at hilse og tage 
kontakt. Selvom der har været stor udskiftning, kender de stadig 
nogen fra dengang fællesskabet i gården var større. De oplever, at 
gården mest bliver brugt mellem kl. 16 og kl. 18, idet de fleste 
kommer hjem fra arbejde og børn bliver hentet fra institutioner. 
 
Gårdens fysiske udformning betyder meget for Mette. Hun går ned i 
gården for at kigge på blomster og planter. Gården har både tomater, 
krydderurter og frugttræer. Det bruger hun til at følge årstidernes 
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skifte. Gården har derudover også et kompostsystem og 
affaldssortering. 
Selvom de finder gården lidt forsømt, indeholder gården hvad den 
skal. De mener, at en gård skal tage hensyn til børnefamilierne, og at 
der derfor skal være borde og bænke samt en legeplads. De fortæller, 
hvordan de finder brugsting vigtigst, og gårdens fysiske miljø 
opfordre til at interagere, ifølge parret, fx kan man bærer bordene 
rundt, sidde hvor man vil.  
De mener ikke, at gården skiller sig ikke ud fra andre gårde. De 
kender dog ikke til så mange gårde. 
Fællesskabet i gården kommer til udtryk i kontakten til de andre 
beboere, når Søren og Mette møder dem i gården. Søren snakker 
altid både med børnene og forældrene, hvis de er i gården, når han 
kommer hjem om eftermiddagen. Der eksisterer også et 
opgangsfællesskab. De griller nogle gange med nogen fra omgangen 
om sommeren. Dette fællesskab har dog været stærkere end det er 
nu, da der på 3. Sal førhen boede en familie, der gjorde meget for 
fællesskabet. 
Andelsboligforeningen (Kapelvej 49 og Rantzausgade 18) i karreen 
har et internt fællesskab i gården. De har eget vaskeri, så de ses på 
en anden måde og i flere praktiske henseender. Og de arrangerer 
arbejdsdage, hvor andelshaverne arbejder i gården. 
De kender to ældre damer fra gården, som ofte passer på hinanden 
og drikker kaffe sammen i gården. De bor i hver sin opgang, men er 
tit sammen hos hinanden og i gården. 
Inden gården blev anlagt i år 1992, brugte Søren og Mette meget de 
omkringliggende parker. Børnene brugte parkerne når de skulle 
mødes med flere børn og lege. De gør stadig brug af parker, men 
mest skov og strand. Dette gør de for at komme væk fra storbyen og 
komme ud til naturen. Hvis de bruger parker nu, er det for at få 
noget større og noget andet en hvad hverdagen byder. 
De mener, at gården har størst betydning for børnefamilierne, som 
de ser bruger gården mest. De gamle sidder ofte i gården om 
sommeren. Gården betyder noget for alle aldre, men det er oftest de 
samme de ser bruge gården. 
Selvom gården har ændret betydning for dem, efter børnene er 
flyttet, er gården stadig vigtig. Mette udtrykker, at hun aldrig ville 
kunne bo dér, hvis ikke gården var der. Og selvom brugen af gården 
er anderledes, har menneskerne ikke ændret betydning. De kender 
mange mennesker fra andre sammenhænge, og har deres sociale liv 
uden for gården. Derfor vælger de samværet i gården, når de har tid, 
men kontakten til naboerne betyder meget. 
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Bilag 2d, Interviewreferat, Ole 
Ole er 61 år gammel og bor i en lejelejlighed i Hospitalskarreen, 
hvor han har boet siden april 1994. Dengang var ejendommen totalt 
renoveret og gården gårdsaneret. 
 
Ole bruger primært gården, til at komme af med affald, herunder 
affaldssortering, og han har en cykel stående i den. Han bruger ikke 
gården så meget om vinteren, men om sommeren bruger han den, til 
at komme i kontakt med naboer og genboer, og sætter sig med dem 
dernede, hvor de så kommer i snak. Det sker ikke så meget længere. 
Alle i hans opgang var nytilflyttede dengang, da den lige var 
renoveret, og gården blev brugt til spisning og grill på terrassen. Det 
var en meget ensartet gruppe af folk, jævnbyrdige alders- og 
uddannelsesmæssigt, hvilket han fandt sjovt og hyggeligt. Senere er 
der mange af disse beboere, som er flyttet ud, og udskiftningen 
betød, at der er kommet mange unge beboere i opgangen. Dette er 
folk, som Ole ikke kender, og de lever på andre tider af døgnet end 
ham selv og er ikke lige så interesserede i at bruge gården som ham. 
Samtidig synes Ole, at der er kommet flere og flere børn igennem 
den tid han har boet i Hospitalskarreen, og gårdlauget har givet et 
indtryk af, at disse familier er meget aktive i gården. 
 
Ole finder gården er smuk og velholdt, og han kan godt lide 
udformningen, men synes samtidig, at der godt kunne være mere 
fokus på dele af beplantningen. Han ser gården som sektionsopdelt, 
og han har ikke noget med beboerne i den gule bygning at gøre 
(Kapelvej 49 og Rantzausgade 18). Han har kendskab til nogen 
enkelte fra denne ejendom, men de fleste kender han ikke, og denne 
ejendom, mener han, bruger gården rigtig meget, samt de har 
arbejdsdage sammen. Han mener, at man holder sig inde bag den 
nærmeste hæk ved ens ejendom. Hvis Ole fx aftaler at drikke en kop 
kaffe i gården, sidder han selv nede foran sin egen opgang, hvilket 
beboerne i det gule byggeri også ville gøre. Han ser slet ikke det at 
sidde på græsset som en mulighed, hvilket han måske tror hænger 
sammen med, at der i designet lægges op til, at man 
sektionsinddeles. Dem som bor i det røde byggeri (Rantzausgade 12, 
14 og 16) har ikke nogen sektion, og derfor er det dem som bruger 
boldbanen og græsplænen. Det er også her, at børnefamilierne bor. 
 
Da gården var renoveret anskaffede ejeren af Oles opgang nogle 
flotte hvide Skagen møbler. Han havde en fornemmelse af, at der var 
nogle der betragtede beboerne i hans opgang, som værende for fine 
til at blande sig med de unge. Der var en fra opgangen der blev 
irriteret over, at stolene blev taget ud på græsplænen, så hun 
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investerede i en messingplade, hvor der stod, at møblerne tilhørte 
opgangen. Ole mener, at i en periode hvor gården er ny, og man skal 
have den til at fungere og igangsætte et sammenspil i gården, var det 
et forkert signal at sende over for de andre beboere i gården. Han 
tror at mange aldrig er kommet sig over dette. 
Oles brug af gården, ser han også bestemt af verdenshjørnerne. 
Solen er i den anden side af gården, væk fra hans opgangs sektion, 
og han vil ikke gå ned i gården, for at sidde i skyggen. Derfor 
oplever han også, at nogen flytter møblerne ud midt på græsplænen. 
Samtidig oplever han, at unge beboere i gården holder store 
gårdfester med 20-30 mennesker, som er for dem selv og deres 
venner. Han husker, at der i hvert fald for 11 år siden var en stor 
gårdfest for alle beboere med cirkustelt og band. Dette fandt Ole 
hyggeligt, og han mener det vist var gårdlauget, som tog initiativ til 
det. 
 
Ole synes, at andre gårde i det omkring liggende område ser 
hyggelige ud og med hyggeligt samvær. Han finder det ærgerligt, at 
der ikke er det i denne gård. I de gårde hvor det foregår er gårdene 
indrettet mere hyggeligt og mindre med udgangspunkt i havedesign. 
Han synes, at gården i Hospitalskarreen oser af, at der har været en 
havearkitekt indover, og han synes ikke det inviterer. Han mener fx, 
at man er eksponeret, hvis man sætter sig ned og griller en aften, 
samt at der er meget rumklang, så man kan høre hvad folk siger der 
nede. Samtidig tror han også, at gården har alle muligheder, for at få 
et hyggeligt miljø, men det kommer ikke af sig selv, og Ole gør 
heller ikke noget for det. 
 
Han kunne godt tænke sig, at der var mere fællesskab, som var 
defineret af andre end børnefamilierne. Han mener, at det er sådan 
vores samfund er indrettet, og at det også afspejler sig i gården. Han 
oplever, at børnene i gården larmer, og det synes han ikke er sjovt at 
høre på. Han finder gården meget privat, og det er derfor voldsomt 
med børnelarm. 
Ole har ikke lyst, til at sole sig ikke i gården om sommeren, og han 
finder det grænseoverskridende, at folk ligger topløse i gården og 
soler sig, og han ønsker ikke at blive konfronteret med det, når han 
kigger ud af vinduet. 
 
Ole hilser på alle han møder i gården af princip - også selvom han 
ikke kender dem. Dette for at appellere til, at man har gården 
sammen, og han vil gerne have opløst territorierne dernede. Han ser 
ikke, at der er skænderier eller direkte problemer, men han oplever 
gården som opdelt i to. Både opdelt i lejligheder/ejendomme, men 
  11 
også aldersopdelt. Han tror måske, at det er fordi han er ved at blive 
gammel, at der ikke er så meget plads til hans aldersgruppe, og han 
synes det er ærgerligt at bor på Nørrebro, og så føle, at området er 
som et parcelhuskvarter med aflukkede verdener. 
 
Gårdlauget var oprindeligt socialt initiativ, men Ole føler det nu 
overtaget af småbørnsfamilier, som bruger gårdlauget til at få 
synspunkter igennem til, hvordan de gerne vil have gården. Han har 
haft en konflikt med nogen beboere, der gerne ville lave en 
skaterbane nede foran hans lejlighed. For ham ville det blive det rene 
støjhelvede. Diskussionen omkring skaterbanen foregik til en 
generalforsamling i gårdlauget. I hans opgang er der en 
gårdlaugsrepræsentant, som deltager på vegne af opgangen, og det er 
demokratisk med flertal og alle som bor der har stemmeret. 
Opgangsrepræsentanten kommunikerer så informationen fra 
gårdlauget tilbage til beboermødet i den enkelte opgang. I 
situationen omkring skaterbanen, der handlede det om at mobilisere 
folk omkring området, hvor den skulle ligge, til at sige nej til 
forslaget. Ole mener, at gårdlauget har haft vidtløftige planer på flere 
områder, men at mange af disse planer aldrig bliver til noget. En 
tidligere forman for gårdlauget gjorde en masse for gården, og havde 
en forventning om, at andre ville gøre det samme. Men det gjorde de 
andre beboere ikke, og han endte med at trække sig i vrede over 
dette. 
 
Ole bruger Assistens Kirkegård, Landbrug Højskolen og 
Frederiksberg Have. Han har en kæreste på Frederiksberg, og de 
mødes i parkerne til gåture, picnic og afkobling, og på Assistensen 
hvor de slikker sol. Han finder gården for åben til, at han vil gøre det 
der. Gården bruger han til de spontane møder med andre beboere, 
som fx en kop kaffe. Ved disse møder rykker han ikke ud på 
græsplænen, men bliver inde på fliserne foran hans opgang. 
 
Ole tror ikke, at der er fællesarrangementer i gården for tiden. Han 
synes det kunne være rart, hvis der var plads til og hensyn til alle 
grupper i gården, dermed sagt, at det er der ikke. Han finder det 
samtidig besværligt at arrangere noget, når han bor på 4. Sal og skal 
have køkkenting med ned. Han oplever, at dem der bor længst nede 
bruger gården mest, og henviser her til en familie, som ofte spiser i 
gården når der er solskin, og når de har børn og børnebørn på besøg. 
Ole har samtidig ikke lyst, til at bruge gården, til at spise og hygge 
med venner. Han synes ikke, at han har den nærhed til folk i gården, 
til at tage sine venner med derned. Han har en gang haft sin mor med 
dernede til en søndagsfrokost, hvilket han ikke syntes var rart. Han 
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tror måske det hænger sammen med hans baggrund, som født og 
opvokset i på en gård i Jylland, hvor man var privat når man sad i 
haven. 
 
I Oles egen opgang skal de måske have indført altaner, og han finder 
det spændende, hvordan dette vil blive opfattet. Han tror, at hans 
udeaktiviteter vil komme til at være på altanen og ikke længere nede 
i gården. Dette opfatter han, som en yderligere udskilningsproces, 
som startede med havemøblerne og messingskiltet. 
 
Ole synes, at det ville være rart med mere fællesskab i gården, på 
den måde, at man siger hej og standser op. Og man hilser når man 
møder folk i byen, og ikke er fremmede overfor hinanden. Han 
finder det underligt, at han ikke engang kender dem han bor i samme 
opgang med, hvilket er imod hans ønske. 
Han mener, at vi alle sammen gerne vil være en del af et fællesskab. 
Man behøver ikke at skulle besøge hinanden, men det er 
fællesskabsfornemmelsen og kendskabet til hinanden som betyder 
noget. Dette vil medføre, at man vil tage hensyn til hinanden, fx i 
forhold til parkering af cykler og barnevogne. Han mener, at en 
større tilknytning, vil give en større forståelse. 
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Bilag 2e, Interviewreferat, Dorthe 
Dorthe er 67 år gammel og har boet i en lejelejlighed i 
Hospitalskarren siden 1968. Hendes mand døde sidste år, og hun har 
ikke brugt gården lige så ofte, som hun selv og hendes mand ellers 
gjorde sammen. Dette, fordi gården rummer på en masse minder, 
som de havde opbygget sammen. Derfor bruger hun nu stort set kun 
gården til de nødvendige aktiviteter, også fordi hun har fået besvær 
med at gå og det er derfor mere besværligt at skulle gå op og ned af 
trapperne. 
 
Før i tiden brugte Dorthe og hendes mand gården meget, de sad tit i 
gården fra morgen til tidlig aften, og fordi de gik hjemme, havde de 
masser mulighed for at benytte den i hverdagene. De brugte gården 
til bl.a. at drikke kaffe, spise frokost, slappe af, gætte kryds og tværs, 
nyde det gode vejr og snakke med, og hilse på beboere som kom 
forbi. De medbragte selv en parasol, hvilket også var med til at 
skabe kontakt til andre beboere, da flere af de andre også gerne ville 
benytte sig af parasollen. Når de opholdte sig nede i gården, var det 
ofte at der kom børn hen til dem, som var interesserede i hvad de 
lavede og gerne ville sidde med. Derudover har Dorthe en god 
veninde som også bor i karreen, og sammen har de også brugt 
gården på ligende måde. Dorthes egne børn var unge da gården blev 
anlagt, og derfor har de ikke brugt den så meget. Til gengæld har 
Dorthes børnebørn tit leget der nede, når de var på besøg. De kunne 
lege der nede på alle årstider, men brugte den mest om sommeren. 
 
Dorthe er glad for gårdens fysiske udformning - at den er rolig og 
indelukket og afskærmet fra de omkringliggende gader. Hun er dog 
ked af at cykelskurerne og blandt andet 7-elevens skraldeskur 
optager så meget plads, som de gør, og hun synes også, at der 
mangler et gårdtoilet og parasoller i gården. Gårdtoilettet for at 
hjælpe de svært-gående og børnene, til at blive længere ned i gården. 
Hun tror dog at parasollerne vil blive stjålet, hvis de ikke stod fast. 
Ifølge Dorthe hilste man før i tiden meget på hinanden nede i 
gården, men det sker ikke længere lige så ofte, fordi der er mange 
nye tilflyttere i karreen, og hun synes det er svært for hende som 
gammel beboer at opnå et kendskab til dem alle. 
 
Dorthe mener, at gården bliver brugt socialt, og at beboerne mest 
benytter sig af græsplænen i midten og de opstillede borde og 
bænke. Før i tiden blev der afholdt gårdfester, hvor beboerne selv 
medbragte mad til en buffet. Der var der opsat telt og der foregik 
underholdning for børn. Men de seneste år er der ikke blevet afholdt 
noget. En gang blev der afholdt fastelavn, hvilket er flere år siden 
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nu. Hun tror, at det er fordi der ikke er lige så mange børn i gården i 
dag, og at dem som er der ikke er store nok til dens slags aktiviteter 
endnu. Til f.eks. gårdfesterne synes hun meget det var de samme 
som deltog, og det var også de beboere, som generelt benyttede sig 
af gården. Dorthe kunne godt tænke sig, at der igen var flere 
fællesskabsaktiviteter, hvilket kunne være i form af de ovennævnte 
arrangementer eller arbejdsdage, men der mangler nogen til at tage 
initiativ til det. Dorthe tror, at en af grundene til, at der er ikke er så 
meget socialt i gården mere, er fordi man er blevet mere fremmed 
over for hinanden. Og det er noget som hun synes er sket generelt i 
samfundet. 
 
I dag ser Dorthe kun, at gårdmanden i karreen vedligeholder gården, 
hvor man før i tiden mødtes to gange om året til arbejdsdage. Hun er 
også bekendt med gårdlauget, men synes ikke der kommer nok 
information ud fra dem. 
 
Hun fortalte, at hun kender de andre beboere i gården og udseende, 
hvilket hjælper til, at man hilser på hinanden. Det er ikke med alle, 
at man foretager længere samtaler, det er mest med dem man kender 
mere personligt. Dorthe kunne dog godt tænke sig, at flere beboere 
interagerer med hinanden, men hun tror også, at beboerne er bange 
for at komme for tæt ind på hinanden personligt. Bare i Dorthes egen 
opgang, kender hun kun hendes egen nabo og hendes overboerer. De 
andre kender hun ved ansigt, men ved ikke hvilken lejlighed de bor 
i. Hun nævner en episode, hvor hun havde en mere personlig kontakt 
med en familie, fordi de havde noget til fælles, og de havde dermed 
nemmere ved at føre en samtale med hinanden. I Dorthes egen 
opgang og til dels i gården, synes hun at folk er meget hjælpsomme, 
fordi de kan se, at hun går dårligt og måske har brug for hjælp. Men 
hun synes ikke man spørger ind til hinanden, men er mere 
tilbageholdende. Fællesskabet ser hun derfor som lidt mere 
upersonligt end tidligere. 
 
At have et fællesskab i gården, giver hende en følelse af, at hun ikke 
er alene, men at hun er til. Hun mener, at fællesskabet i gården har 
en betydning for, om man er glad for at bruge den. Gården tilhører 
alle beboerne i gården, og man kan benytte sig af hele gården, og 
opholde sig i den, hvor man har lyst til. 
Dorthe kan bedst lide at benytte græsplænen helt ovre ved Sankt 
Josef ved et af bordene. Her er der mere læ, så her foretrækker hun 
at sidde. Hun oplever, at de fleste beboere vælger at opholde sig på 
den store græsplæne. Dette kan fx være fordi, at der er flere beboere, 
som ikke har græs lige ude foran deres egen opgang. Men havde 
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man græs lige ude foran, så tror hun heller ikke at man ville vælge 
dette. 
Dorthe synes, at gården som rum er mere intimt end andre uderum, 
fordi man har et kendskab til hinanden, og ved hvem de forskellige 
beboere er og hvad de bruger gården til. Brugen af andre uderum er 
begrænset, tidligere brugte hun andre uderum til at gå en tur, og 
primært gården til ophold. 
 
Genbrugsstationen i gården tror Dorthe bliver brugt meget, men hun 
tror ikke, at det er det primære man bruger gården til. Hvis man er 
der nede, så er man der for at hygge sig. Muligvis fordi der er meget 
stille i gården, selvom der er biler omkring den. 
Hun synes der mangler en vilje for fællesskab blandt beboerne. 
Dette tror hun mest er fordi der er flyttet så mange nye mennesker 
ind. I dag føler hun at det er trist, at gården er trist. Og hun synes at 
det har ændret sig meget på bare fire år.  
Den gang gården blev bygget, var man mere nysgerrig omkring 
hinanden. Dette tror hun hænger sammen med, at den blev bygget 
som én fællesgård, som før havde bestået af fire. Før i tiden kunne 
man godt finde på, at ringe til folk og bede dem om at komme ned 
og drikke kaffe og så kunne flere godt finde på at slå sig ned. Dette 
oplever hun ikke rigtigt, at de nye gør. 
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Bilag 2f, Interviewreferat, Gårdlaug 
Telefoninterview med formanden for Gårdlauget, i Hospitalskarreen. 
28.10.2010.  
 
Spørgsmål  
Hvad er jeres funktion?  
Hvilke opgaver varetager i? 
Arrangerer i sociale aktiviteter og hvilke?  
Hvordan vil karakterisere fællesskabet i gården? 
 
Interviewreferat 
Gårdlauget er bestående af én repræsentant fra hver opgang og har, 
ifølge formanden meget opfattende opgaver. Københavns Kommune 
har i forbindelse med sparerplaner overdraget mange praktiske og 
organisatoriske opgaver til gårdlauget; de har stået for ansættelsen af 
gårdmanden, og varetager således også omfanget af hans opgaver. 
Det er desuden også gårdlauget, der står for kompostsystemet og 
skraldesorteringen, hvilket desuden kræver opfølgning på hvorvidt 
beboerne overholder de formelle krav, for disse. 
Denne omfangsrige arbejdsbyrde har betydet, at gårdlauget ikke 
længere har tid og overskud til at arrangere sociale aktiviteter, 
arbejdsdage og lign. Gårdlauget gjorde før i tiden en stor indsats for 
fællesskabsfremmende aktiviteter og for gårdens fysiske 
vedligeholdelse.  
Gårdlaugets formand mener, at gården bruges meget af karreens 
beboere; mange sidder ofte med venner og familie i gården om 
sommeren, og børn leger ofte i gården.  
Der eksisterer stadig et fællesskab i gården, som kommer til udtryk i 
kontakten til naboerne. Mange kender hinanden, og de fleste kender 
hinandens ansigter, hvilket forstås som betydning for fællesskabet.   
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Bilag 2g, Interviewreferat, Københavns Gårdhaver 
Interview med to repræsentanter fra Københavns Gårdhaver, 
Københavns Kommune. 27.09.2010 
 
Spørgsmål  -­‐ Hvilken stillingtagen er taget for Københavns kommune i 
forhold til de københavnske gårde? -­‐ Hvad har de af planer for gårdene? -­‐ Hvilke problemstillinger ser i for Københavns gårde? -­‐ Bliver gårdene brugt?  -­‐ Bliver de brugt som de er tænkt? -­‐ Hvilke igangværende projekter findes? -­‐ Hvordan udvælges projekterne? -­‐ Hvad er motivationen for disse? -­‐ Hvilken målgruppe har disse projekter? -­‐ Hvilke elementer arbejdes der efter?  -­‐ Hvad anses som vigtige elementer i en gård og hvorfor? -­‐ Hvilken opfølgning er der på projekterne? Hvilke resultater 
fremtræder? -­‐ Hvad er, for Jer, den sociale betydning af gården? 
 
 
Interviewreferat 
Københavns Gårdhaver er et kommunalt projekt, oprettet i foråret 
2010. Det blev erstatningen for det forhenværende “Grønne Gårde”, 
et lignende projekt, som blev nedlagt i år 2008. 
 
Projektet søger at forbedre gårdrum for Københavns mange gårde. 
Der renoveres i øjeblikket mellem 10 og 12 gårde årligt. 
Udgangspunktet er “det grønne”; det miljømæssige synspunkt i 
forbindelse med kommunens plan om at være CO2-neutral i år 2025. 
Projekterne finansieres af kommunen og Staten, mens 
vedligeholdelse påhviler den enkelte gård, og hvert projekt har en 
tidsramme på to år. Projektet er desuden sat i sammenhæng med 
kvarterløft og indeholder således også perspektivet om social 
bæredygtighed. 
 
Projektet omkring renoveringerne finder sted i sammenhæng med 
gårdens beboere. Først afholdes et møde, hvor alle beboerne er 
inviteret, hvorefter der nedsættes et “gårdudvalg”. Således har 
beboerne også en stor indflydelse, selvom det primært er 
landskabsarkitekterne, der står for at udfærdige projektet omkring 
renoveringen. 
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I designet af gårdrummet tages der udgangspunkt i: Sol-orientering, 
affald, græs, beplantning, sikkerhed og opholdspladser. Rammerne 
sættes, og så er det op til gårdlauget at indsætte grill, legetøj, 
foderbræt og lignende.  
Der følges op på projekterne to gange, efter et år og efter fem år. 
Men dette er kun i forbindelse med beplantningen. Der er således 
ikke nogen egentlig evaluering af projektets betydning for gården og 
beboerne. De to repræsentanter påpeger, at det kunne være optimalt 
med evalueringer af projekterne. 
De har umiddelbar ingen vurdering af hvordan gårde benyttes og 
hvilken betydning disse har for beboerne. De har meget lidt med det 
sociale perspektiv at gøre, og de har derfor udgangspunkt i 
landskabsarkitektur og praktiske synspunkter i forbindelse med 
affaldssortering, sikkerhed og lignende. 
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Bilag 3a og 3b, Lydfiler 
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Bilag 4, Billeder 
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-ET STUDIE AF GÅRDENS SOCIALE RUM 
Gårdens rumlighed 
Gårdens sociale rum er: Det fysiske rum -  opfordringsstrukturen der 
muliggør mødet og kontakten, beboerne imellem. De involverede 
interviewpersoner oplever tilfældige møder, på baggrund af de nødvendige- 
og valgfri aktiviteter i gårdens fysiske rum, hvilket således tilegner gården et 
socialt aspekt i opfattelsen af rummet. Den fysiske udformning er 
medbestemmende for gården som socialt rum, men kan ikke ses som 
værende den eneste afgørende faktor. 
Gårdens sociale rum er således også: Et privattangerende rum, med offentlig 
karakter. Rummet må forstås, indeholdende behov for private og personlige 
udfoldelsesmuligheder, der i sammenhængen med tilstedeværelsen af naboer 
og genboer, giver rummet en offentlig karakter. Netop sammenhængen 
mellem disse må ses som udslagsgivende for, at gården rummer den sociale 
funktion. 
For gårdens sociale rum forstås: Fællesskabet, som beboerne tilknytter 
gårdrummet. Fællesskabet som subjektive følelser, der oftest kædes sammen 
med følelsen af tryghed, tilhørsforhold og ansvarlighed. 
Gårdens sociale rum skal sammenfattes med erkendelsen af at dette oftest 
fastsættes ud fra subjektive følelser, hvorfor det kan være individuelt 
hvordan det fysiske rum også er det sociale rum. 
 
Bilag 5, Udkast til poster 
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